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RÉSUME EXÉCUTIF 

Le Projet d’Amélioration de la Prestation des Services éducatifs (PAPSE) dénommé « projet mon 

enfant apprend mieux à l’école » est mis en œuvre dans six régions de la Côte d’Ivoire. Par le biais 

de ce projet, les régions de la Bagoué, du Tchologo, du Bounkani, du Poro, du Béré et du Kabadougou 

ont bénéficié de la construction de centres préscolaires communautaires (CPC) et de classes pré-

primaires fonctionnelles qui accueillent des enfants de 3 à 5 ans. 

Une évaluation de la satisfaction des bénéficiaires en rapport avec les interventions au préscolaire a 

été réalisée à mi-parcours de la mise en œuvre du projet en 2020. Elle a permis de capter le niveau 

de satisfaction des populations sur le modèle communautaire mis en place, le modèle pédagogique 

développé et la construction des infrastructures dans le but d’une amélioration de l’environnement 

d’apprentissage. De même, cette étude a mis en exergue les attentes et les points de satisfaction et 

de non satisfaction des bénéficiaires. 

La présente étude, diligentée dans le cadre de l’évaluation de la satisfaction finale des bénéficiaires 

des interventions au préscolaire, est réalisée par le cabinet CF CAP Formation. 

Deux types d’enquête ont été retenus pour la collecte des données à savoir l’enquête quantitative et 

l’enquête qualitative. La collecte des données a été réalisée dans l’ensemble des régions 

bénéficiaires du projet. L’échantillon de l’étude quantitative est composé de parents d’élèves, des 

enseignants des préscolaires communautaires (EPC et APC) et de ceux des pré-primaires. L’enquête 

qualitative a été adressée aux autorités éducatives (Points focaux PAPSE, IEPP, représentants 

COGES, aux gestionnaires du projet, aux acteurs institutionnels du MENA à Abidjan et dans les 

régions). 

La taille finale de l’échantillon planifié est de 175 écoles. Lors de l’enquête de terrain, un échantillon 

de 199 écoles primaires a été effectivement enquêté, soit un taux de réalisation global de 114%. En 

ce qui concerne les enseignants du primaire, l’échantillon prévu était de 525. Cependant, l’échantillon 

réalisé est de 531, soit 101% de taux de réalisation. Au niveau des parents d’élèves inscrits dans les 

écoles primaires, l’échantillon prévu était de 525. Finalement, 546 parents d’élèves ont été 

effectivement enquêtés, soit un taux de réalisation global de 104%. La mission de collecte des 

données s’est déroulée du 23 Avril 2023 au 20 Mai 2023. 

Les techniques de collecte des données retenues sont la revue documentaire, l’enquête par 

questionnaire, l’entretien (individuel ou de groupe). Les instruments1 ayant servi à la collecte des 

données présentées en annexe sont : le questionnaire de satisfaction adressé aux bénéficiaires du 

projet (enseignants et parents d’élèves), les guides d’entretien adressés aux acteurs institutionnels.  

Les résultats indiquent globalement que les bénéficiaires sont satisfaits du projet PAPSE avec un 

taux de 94,67%. Mais, celui-ci est en baisse de 05 points par rapport à l’enquête de 2020. En ce qui 

concerne le modèle communautaire, le niveau de satisfaction en rapport avec l’implication des 

 
1 Voir en annexe  
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COGES dans la gestion des établissements est de 97,3%, en baisse de 02 points par rapport à 2020 

(99,40%).  

Le niveau de satisfaction en rapport avec la mise à disposition du matériel didactique récolte un taux 

de 92,2% (2023) et 98,7% (2020), soit une baisse de 6,50%. En revanche la formation des 

enseignants obtient 58,2% (2023) et 53,9% (2020), soit un taux positif de 4,3% par rapport à 2020. 

Le niveau de satisfaction en rapport avec l’environnement d’apprentissage indique 97,6% (2020) et 

80% (2023) soit un écart de -17,60%. En ce qui concerne l’utilisation des latrines, en 2020 le niveau 

de satisfaction était de 99,1%, il est en baisse 4,5 points en 2023, soit 94,6%. 

Bien qu’il existe un écart négatif pour certains des indicateurs susmentionnés, le projet est apprécié 

dans toutes les zones de mise en œuvre et les populations ont exprimé des besoins et attentes. Des 

recommandations ont été proposées dans le sens d’une amélioration. 
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SUMMARY 

 

The Project for the Improvement of the Provision of Educational Services (PAPSE) called "project my 

child learns better at school" is implemented in six regions of Côte d'Ivoire. Through this project, the 

regions of Bagoué, Tchologo, Bounkani, Poro, Béré and Kabadougou have benefited from the 

construction of community preschool centers (CPC) and functional pre-primary classes that welcome 

children from 3 to 5 years old. 

A mid-term evaluation of the satisfaction of the beneficiaries in relation to the preschool interventions 

was carried out through the implementation of the project in 2020. It made it possible to capture the 

level of satisfaction of the populations on the community model put in place, the pedagogical model 

developed and the construction of infrastructures with the aim of improving the learning environment. 

Similarly, this study highlighted the expectations and the points of satisfaction and non-satisfaction of 

the beneficiaries. 

This study, commissioned as part of the evaluation of the final satisfaction of the beneficiaries of 

preschool interventions, is carried out by the firm CF CAP Formation. 
 

Two types of survey were selected for data collection, namely the quantitative survey and the 

qualitative survey. Data collection was carried out in all the project beneficiary regions. The sample 

of the quantitative study is composed of parents of students, teachers of community preschools (EPC 

and APC) and those of pre-primary. The qualitative survey was sent to educational authorities 

(PAPSE, IEPP focal points, COGES representatives, project managers, MENA institutional actors in 

Abidjan and in the regions. 

The final sample size is 175 schools, during the field survey, a sample of 199 primary schools was 

actually surveyed, i.e. an overall completion rate of 114%. With regard to primary school teachers, 

the planned sample was 525. However, the actual sample is 531, i.e. 101% completion rate. At the 

level of parents of students enrolled in primary schools, the planned sample was 525. Finally, 546 

parents of students were actually surveyed, representing an overall achievement rate of 104%. The 

data collection mission took place from April 23, 2023 to May 20, 2023. 

The data collection techniques used are documentary review, survey by questionnaire, interview 

(individual or group). The instruments used to collect the data presented in the appendix are: the 

satisfaction questionnaire addressed to the beneficiaries of the project (teachers and parents of 

pupils), the interview guides addressed to institutional actors. 

The results indicate overall that the beneficiaries are satisfied with the PAPSE project with a rate of 

94.67%, but down 5 points compared to the 2020 survey. With regard to the community model, the 

level of satisfaction in relation to the involvement of COGES in the management of establishments is 

97.3%, down 2 points compared to 2020 (99.40%). 

The level of satisfaction in relation to the provision of teaching materials has a rate of 92.2% (2023) 

and 98.7% (2020), with a drop of 6.50%. On the other hand, teacher training obtains 58.2% (2023) 

and 53.9% (2020), with a positive rate of 4.3% compared to 2020. The level of satisfaction with the 

learning environment indicates 97.6% (2020) and 80% (2023) with a difference of -17.60%. Regarding 

the use of latrines, in 2020 the level of satisfaction was 99.1%, it is down 4.5 points in 2023 or 94.6%. 
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Although there is a gap for some of the above indicators, the project is appreciated in all 

implementation areas and people have expressed needs and expectations. Recommendations were 

made for improvement. 
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INTRODUCTION 

 

La quête perpétuelle de la qualité au niveau de l’éducation de base dans le monde et surtout en 

Afrique subsaharienne demeure un défi pour les institutions nationales et les organisations 

internationales en charge de l’éducation (Lauwerier, Brüning et Akkari, 2013). De nombreuses 

initiatives et actions, notamment la gratuité de l’éducation de base, ont été initiées par les pouvoirs 

publics de la plupart des pays africains depuis la déclaration du forum mondial de Dakar (2000) sur 

l’éducation pour tous. Cependant, l’accès à l’éducation pour un grand nombre d’enfant ne rime pas 

avec la réussite scolaire. Selon Michaelowa (2002), dans les pays en voie de développement, malgré 

les progrès constatés quant à l’accès à l’éducation, la qualité des apprentissages reste un problème 

pour bon nombre de systèmes éducatifs. De plus, selon l’analyse de Lauwerier, Brüning et Akkari (op. 

cit.), l’éducation en Afrique subsaharienne enregistre de fort taux d’abandon, de faibles résultats des 

élèves en matière d’apprentissage et un manque d’enseignants qualifiés. À l’instar des autres pays 

de l’Afrique subsaharienne, le système éducatif ivoirien ne fait pas exception. En effet, celui-ci fait 

face à des difficultés au niveau de l’enseignement de façon général et spécifiquement au niveau du 

primaire. Cela se traduit par la non-atteinte de la scolarisation primaire universelle et de la faible 

qualité de l'enseignement. En effet, l’évaluation nationale des apprentissages menée en 2016 montre 

que 77% des élèves ont un niveau faible ou très bas en français et 81% l’ont également en 

mathématiques (PAPSE, 2020). Améliorer la qualité de l’éducation primaire en Côte d’ivoire requiert, 

dans ce contexte, de trouver des solutions à ces problèmes identifiés. Dans ce cadre, l’État de Côte 

d’Ivoire, avec l’appui des institutions internationales telles, le Partenariat Mondial pour l’Éducation et 

la Banque mondiale, a initié le projet dénommé Projet d’Amélioration de la Prestation des Services 

Éducatifs (PAPSE, 2018).  

C’est un projet conçu et mis en œuvre dans l’esprit et la lettre de la loi N°2015-635 du 17 septembre 

2015 portant modification de la loi N°95-696 du 07 septembre 1995 relative à l’enseignement qui 

organise la « Scolarisation obligatoire pour tous les enfants de 6 à 16 ans ». Il s’articule autour de 

quatre composantes : 1) Composante 1 : Amélioration des conditions d'enseignement et 

d'apprentissage ; 2) Composante 2 : Renforcement de la gestion du secteur et de la redevabilité ; 3) 

Composante 3 : Développement des infrastructures ; 4) Composante 4 : Mise en œuvre et évaluation 

du projet (PAPSE, 2017). 

Ledit projet a, entre plusieurs autres objectifs, l’amélioration des résultats d’apprentissage de la 

lecture-écriture et des mathématiques dans les écoles primaires bénéficiaires. Il est financé à hauteur 

de 50,696 millions de dollars USD par le Fonds du Partenariat Mondial pour l’Éducation. Sa mise en 

œuvre a nécessité l’implication de la Banque Internationale pour la Reconstruction et le 

Développement du Groupe de la Banque mondiale. L’UNICEF, le MENA et ses Directions centrales 

avec leurs démembrements régionaux interviennent dans l’appui institutionnel et technique. Démarré 

le 01 Aout 2018, le projet est prévu pour être clôturé en juillet 2023 (PAPSE, 2018).   

Au primaire, le projet s’adresse aux trois premières classes, en l’occurrence le CP1, CP2 et CE1. Il a 

permis la réalisation de salles de classes complémentaires et de latrines, la mise à disposition de 
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tables-bancs, la distribution de kits scolaires aux filles, la formation des enseignants et des 

encadreurs à de nouvelles stratégies pédagogiques en lecture-écriture et en mathématiques. De plus, 

le PAPSE avait envisagé la mise en place d’un plan de formation continue pour les directeurs d’écoles 

et les conseillers pédagogiques. 

À mi-parcours d’exécution de ces activités, une mission d’évaluation s’est rendue dans les zones 

d’intervention du 19 juillet au 02 août 2020 en vue de mesurer la satisfaction des communautés 

bénéficiaires du projet et faire des recommandations d’améliorations.  

Au titre des résultats, l’évaluation de la satisfaction des bénéficiaires à mi-parcours révèle qu’en ce 

qui concerne les interventions au primaire, les populations des zones couvertes (Bounkani, Bagoué, 

Kabadougou, Béré, Tchologo et Poro), sont globalement satisfaites du projet PAPSE avec un indice 

général de 99,7%. Les bénéficiaires apprécient surtout le modèle communautaire développé même 

si des besoins en formation existent encore au niveau de la passation de marché et de la comptabilité 

simplifiée.  

Les enseignants bénéficiaires de la formation aux nouvelles approches pédagogiques en lecture-

écriture et en mathématiques estiment à 98,87%, être satisfaits car cette formation répond aux 

besoins des élèves des classes de CP et de CE1.  

Les élèves soumis à des exercices de performance en lecture et mathématique se sont bien illustrés. 

Par ailleurs, ils affirment être satisfaits de leur apprentissage avec un taux de 89%. 

En ce qui concerne l’amélioration de l’environnement d’apprentissage au primaire, les résultats 

révèlent un taux de satisfaction de 99,10% pour la construction des latrines ; de 98,72% pour la mise 

à disposition du matériel pédagogique et de 97% pour la construction des classes. 

Les entretiens institutionnels réalisés auprès des autorités éducatives de ces régions laissent 

entrevoir les mêmes sentiments de satisfaction que ceux exprimés par les autres acteurs enquêtés. 

Malgré la tendance des bénéficiaires du projet à exprimer un sentiment de satisfaction global élevé, 

ceux-ci ont encore quelques points de non satisfaction et de nombreuses attentes vis-à-vis de 

l’intervention du PAPSE au primaire. 

 

Le présent rapport d’évaluation a pour but de présenter la satisfaction finale des bénéficiaires des 

interventions au primaire. Il est composé de plusieurs parties qui sont (i) l’introduction, (ii) le rappel 

du contexte et de la justification de l’étude, (iii) les objectifs et résultats attendus de l’étude, (iv) la 

méthodologie de l’étude et les résultats de la collecte de données, (v) les résultats et 

recommandations de l’étude et (vi) la conclusion. 
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I. RAPPEL DU CONTEXTE ET DE LA JUSTIFICATION DE L’ÉTUDE 

Le système éducatif ivoirien dans son ensemble enregistre une faible qualité de l'éducation avec des 

résultats d'apprentissage peu honorables (PASEC, 2014). Les résultats de l'évaluation du PASEC 

2014 indiquent que les élèves ivoiriens ont un score inférieur à la moyenne en français et l’un des 

plus faibles en mathématique en comparaison avec les autres pays de l’Afrique Subsaharienne. Dans 

le même ordre d’idées, les évaluations standardisées nationales et internationales sur les acquis 

scolaires au primaire indiquent que 88,3 % des enfants ne savent pas lire à la fin du CP1. De plus la 

majorité des élèves n’acquiert pas les connaissances fondamentales : 87 % et 73 % des élèves de 

CE1 maîtrisent moins de la moitié de ce qu’ils devraient avoir acquis respectivement en français et en 

mathématiques. En septembre 2015, plusieurs évaluations nationales (DVSP, PASEC, RESEN, 

DSPS) ont montré que 2 039 788 élèves sont en situation de décrochage scolaire. Sur dix (10) élèves 

qui entrent au primaire, seulement six (6) en sortent avec le diplôme du CEPE. À cela s’ajoutent des 

disparités régionales, avec de moindres performances pour le Nord de la Côte d’Ivoire et une 

insuffisance des formations continues et du soutien pédagogique nécessaire aux enseignants pour 

une meilleure prise en charge des apprenants. D’une manière générale, le Plan Sectoriel de 

l’Éducation (PSE, 2016-2025) identifie plusieurs causes à ces faibles résultats. Ce sont notamment 

1) le faible niveau de rétention au primaire ; 2) la faible qualité de l’enseignement et (iii) l’insuffisance 

de plan de formation continue pour les enseignants et le personnel d’encadrement.  

Proposer des solutions à ces problèmes suppose la mise en place d’actions pour l’amélioration de la 

qualité du système éducatif ivoirien, la création d’infrastructures adéquates, la formation du personnel 

d’encadrement, et des stratégies d’enseignement pour des résultats scolaires encourageants. Dans 

cette perspective, l’État de Côte d’Ivoire, en collaboration avec les partenaires au développement, a 

mis en place le Projet d’Amélioration de la Prestation de Services Éducatifs (PAPSE). Ce Projet 

intitulé « Mon enfant apprend mieux à l’école », est la traduction en acte d’un Don du Partenariat 

Mondial pour l’Éducation (PME) à la République de Côte d’Ivoire. Il vise à développer le capital 

humain par une amélioration des services d'éducation, à réduire les disparités géographiques et à 

améliorer l’accès et la qualité de l'apprentissage dans le primaire. Il contribuera également à améliorer 

la gestion par une participation citoyenne (PAPSE, 2018). C’est pourquoi, le PAPSE, par le biais des 

COGES, met l’accent sur la construction des infrastructures, l’équipement des salles de classe en 

matériel didactique, la formation des enseignants et du personnel d’encadrement.  

Vu comme une réponse à la problématique de la qualité de l’enseignement de base en Côte d’Ivoire 

et plus spécifiquement au primaire, le PAPSE agit sur les leviers susceptibles de lever les contraintes 

qui entravent les apprentissages des élèves. Il est mis en œuvre dans les six (6) régions où les taux 

de scolarisation et de réussite scolaire dans l’enseignement primaire sont les plus faibles et les 

niveaux de pauvreté les plus élevés. Il s’agit des régions de la Bagoué, du Béré, du Bounkani, du 

Kabadougou, du Poro et du Tchologo. 

Dans les six régions concernées par le projet, diverses interventions ont été menées par le PAPSE 

depuis 2018. Afin de mener à bien ces projets, l’approche communautaire a été adoptée dans le but 

essentiel de développer la reddition des comptes et le dialogue citoyen autour des prestations de 
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l’école et à impliquer les communautés bénéficiaires dans la gestion. Cette approche vise à accroître 

l’accès à l’éducation primaire dans les zones à faible taux d’implantation des infrastructures scolaires, 

à améliorer l’environnement d’apprentissage et à mettre un accent particulier sur l’amélioration des 

résultats scolaires. 
 

La présente évaluation finale s’intéresse à l’ensemble des réalisations au primaire dont les trois (3) 

principales composantes, en termes d’activités, sont présentées ci-dessous.  

Pour la composante 1 : i) l’instauration de meilleures pratiques d’enseignement par l’observation des 

pratiques enseignantes en classe et la formation continue de la chaine d’encadrement pédagogique ; 

ii) le soutien pédagogique et le suivi des résultats d’apprentissage des élèves (PAPSE, 2020).  

Pour la composante 2 : il s’agit de : i) le renforcement de l’obligation de rendre compte au sein du 

système éducatif avec une implication des parents et des communautés dans la gestion générale 

des écoles par la mise en place d’un tableau de bord école; ii) la dotation des COGES en soutiens et 

appuis financiers pour assurer le suivi, rendre compte de la qualité de la prestation de services et 

créer le dialogue à partir d’un tableau de bord ; iii) le renforcement de la capacité institutionnelle du 

MENA à évaluer, élaborer et conduire des politiques dans le secteur éducatif (PAPSE, 2020).  

La composante 3 concerne l’amélioration du cadre général d’apprentissage par : i) la construction de 

nouvelles classes primaires, de latrines, de points d’eau, l’installation de panneaux solaires ; ii) 

l’équipement des écoles en mobilier et bureau de maîtres. De plus, une campagne de déparasitage 

assurée avec l’appui de l’UNICEF a permis d’administrer des vermifuges dans 186 écoles sur les 260 

visées par le projet et de distribuer des fournitures scolaires aux filles du CP1, CP2 et CE1 afin 

d’améliorer la scolarisation des petites filles dans ces régions (PAPSE, 2020). 

De ces composantes, quelles sont les activités en termes d’interventions qui ont été réalisées ? 

II.  INTERVENTIONS DU PROJET AU PRIMAIRE 

Les différentes interventions du projet dans les localités sont exécutées en deux phases : (i) l’initiale, 

(ii) l’additionnelle. Les interventions du PAPSE (préscolaire, pré-primaire et primaire) concernent 449 

localités (sans les localités témoins). 

Au niveau du primaire en particulier, le projet intervient dans 375 écoles dont 150 écoles primaires 

sur les ressources du Don initial et 225 autres sur les ressources du Don additionnel reparties dans 

les régions ciblées.  

L’intervention primaire consiste à apporter un package de services aux communautés ou aux écoles 

éligibles. Il s’agit : 

✓ du renforcement des capacités des acteurs de la chaîne pédagogique : ce volet consiste en 

un renforcement de capacités des enseignants pour l’enseignement et l’apprentissage de la 

lecture/écriture et des mathématiques à travers la formation continue dont le contenu a été 

élaboré à partir des observations de pratiques de classes ; l’appui aux apprentissages 

comprend également l’élaboration de nouveaux matériels de travail (manuels, cahiers 

d’activités, décodables, etc.). Il vise à renforcer les capacités des acteurs de supervision 



 

17 

pédagogiques (IEPP, CPPP, etc.) ; 

✓ du renforcement de la reddition des comptes entre les acteurs de l’école à l’échelle locale : (i) 

les capacités des communautés (COGES et parents d’élèves) en matière de contrôle citoyen. 

L’outil principal du dialogue entre les acteurs serait le tableau de bord école ; (ii) 

l’accroissement des ressources arrivant directement aux écoles pour améliorer le 

fonctionnement de ces structures. Une part de ce financement sera liée aux résultats de sorte 

à créer une incitation à mieux faire. 

✓ de l’amélioration de l’environnement des apprentissages : ce volet se traduit par la construction 

de salles de classe, de points d’eau, de blocs latrines, et l’équipement en mobilier. Ce dernier 

appui comprend également le déparasitage des enfants pour réduire l’absentéisme du fait des 

maladies liées aux vers et la distribution de compléments de kits aux filles pour encourager la 

scolarisation des jeunes filles. 

L’objectif principal est d’augmenter les niveaux d’acquisition des élèves en lecture-écriture et en 

mathématiques (réduire les écarts entre leurs scores et ceux des autres régions de Côte d’Ivoire) à 

travers une amélioration des pratiques d’enseignement et d’apprentissage de ces deux matières. 

En lien avec les apprentissages et pour mesurer les progrès des élèves en lecture-écriture et en 

mathématiques, mais aussi pour alimenter la formule permettant de déterminer le montant de la 

subvention liée aux résultats, il sera fait régulièrement chaque année des tests (TDR enquête de 

satisfaction PAPSE, 2023). 

Pour tirer toutes les leçons de ces interventions développées dans le cadre de ce projet, une enquête 

de satisfaction finale des bénéficiaires a été réalisée dans les différentes régions cibles aussi bien à 

mi-parcours qu’à la fin du projet.  
 

III. OBJECTIFS DE L’ÉTUDE 

III.1- Objectif général 

L’objectif général de la mission consiste à mesurer la satisfaction finale des bénéficiaires dans les 

zones et localités concernées par l’intervention du projet PAPSE au primaire et de faire des 

recommandations dans le sens des améliorations à apporter. 

III.2- Objectifs Spécifiques 

De manière spécifique, il s’agit de : 

✓ Identifier les besoins et attentes des bénéficiaires du projet ; 

✓ Apprécier le degré de satisfaction globale des bénéficiaires du projet ; 

✓ Évaluer le niveau de satisfaction des communautés bénéficiaires aussi bien pour le primaire que 

pour le préscolaire par rapport aux différentes interventions du projet ; 

✓ Mettre les résultats précédents en perspective avec ceux des enquêtes de satisfaction 

précédentes (situation de référence et situation à mi-parcours) ; 

✓ Analyser le fonctionnement du modèle communautaire mis en place ; 

✓ Analyser la gestion des questions liées aux aspects de sauvegardes environnementales et 

sociales (plaintes, dettes communautaires, incidents/accidents, HSE…) ; 
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✓ Identifier les facteurs de succès et d’échec dans la mise en œuvre du projet ; 

✓ Analyser les forces et contraintes liées à la participation des bénéficiaires aux activités du projet 

; 

✓ Évaluer les effets induits par chacune des interventions du projet ; 

✓ Identifier les motifs des insatisfactions enregistrées et faire des recommandations pour des 

améliorations. 

 

IV. RÉSULTATS ATTENDUS DE LA MISSION 

Les résultats attendus pour l’évaluation de la satisfaction des bénéficiaires quant à l’intervention au 

cycle primaire sont : 

✓ Le fonctionnement du modèle communautaire mis en place, y compris les aspects liés aux 

sauvegardes environnementales et sociales (plaintes, dettes communautaires, 

incidents/accidents, HSE…), est évalué par les communautés ; 

✓ Le tableau de bord-école et la reddition des comptes sont évalués par les communautés ; 

✓ Le degré de satisfaction global des bénéficiaires des prestations du PAPSE est déterminé ; 

✓ Les besoins et attentes des bénéficiaires du PAPSE sont identifiés.  

✓ Le niveau de satisfaction des bénéficiaires en rapport avec les différentes interventions du 

projet est déterminé ; 

✓ Les motifs des insatisfactions sont identifiés ; 

✓ Des recommandations pertinentes des bénéficiaires sont formulées. 

 

V. MÉTHODOLOGIE DE L’ÉTUDE 
 

La méthodologie de l’étude présente (i) les étapes de mise en œuvre ; (ii) la méthode 

d’échantillonnage et la population cible ; (iii) la méthode de collecte des données, (iv) la méthode 

d’analyse des données, (v) les questions de considération Éthique. 

V.1- Étapes de mise en œuvre 

La mise en œuvre de l’étude s’est déroulée en trois phases essentielles : la phase administrative et 

préparatoire (les activités préparatoires), la phase d’exécution (collecte de données) et la phase de 

restitution (présentation des résultats). 

V.1.1- Phase administrative et préparatoire 

Les activités préparatoires ont permis à travers une réunion de cadrage d’adopter une méthodologie 

consensuelle, d’élaborer et de valider les outils de collecte de données, de sensibiliser les populations 

et les acteurs.   

a) La réunion de cadrage 

La réunion de cadrage a pour but d’approfondir la compréhension de la mission. Elle représente un 

cadre d’échanges sur divers aspects de la mise en œuvre de la mission afin d’adopter une approche 

méthodologique consensuelle. Elle a eu lieu le Jeudi 06 avril 2023 entre la cellule de suivi-évaluation 
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de l’Unité de gestion du projet du PAPSE et les membres du cabinet CF- CAP Formation.  Elle s’est 

déroulée en ligne sur Google meet de 11h à 12h. Au cours de cette rencontre, des échanges ont eu 

lieu autour de la méthodologie de travail proposée par le cabinet CF CAP FORMATION, les outils de 

collecte de données, l’échantillonnage des cibles et les attentes de l’UGP en termes de qualité de 

données. À l’issue de cette réunion, une approche méthodologique a été choisie d’un commun accord 

entre le cabinet et l’UGP du projet PAPSE. 

b) L’élaboration et la validation des outils de collecte des données 

Deux types d’outils d’enquête ont été élaborés par le cabinet CF-CAP Formation : un questionnaire 

et un guide d’entretien. Les outils (questionnaires et guides d’entretien) utilisés pour l’enquête à mi-

parcours ont été actualisés pour correspondre à l’évolution des interventions du PAPSE.  

• Les questionnaires élaborés sont adressés aux bénéficiaires du projet (Enseignants, Parents, 

Élèves). Les questionnaires sont construits sous la forme d’une échelle d’appréciation (échelle 

de likert), du plus faible au plus élevé. 

• Le guide d’entretien sur la mise en œuvre du projet a été administré aux gestionnaires du 

projet et aux acteurs institutionnels du MENA à Abidjan et dans les régions. 

Ces outils ont été validés lors de la réunion de cadrage avec la cellule de suivi-évaluation de l’UGP 

PAPSE.  

c) La sensibilisation des populations et des acteurs 

En accord avec la Coordination du Projet PAPSE et les inter-médiateurs dans les différentes régions, 

les populations bénéficiaires et les autorités éducatives ont été sensibilisées sur les objectifs de 

l’étude. En effet, des courriers d’information ont été transmis au DRENA des régions concernées en 

vue de l’information des différentes cibles.  

Lors de la mission de terrain, une rencontre a été organisée avec les DRENA et les responsables 

locaux de l’éducation (IEPP, CPPP, APFC, etc). Au cours de cette rencontre de prise de contact, 

l’objet de l’étude a été présenté aux responsables et une stratégie de déploiement des équipes a été 

arrêtée afin de mobiliser et de fédérer tous les acteurs autour de l’atteinte des objectifs du projet. À 

la suite de cette rencontre, les IEPP ont été chargés d’informer les enseignants de leurs 

circonscriptions respectives de la date de passage des enquêteurs et de l’objet de l’étude. Les 

COGES ont organisé des réunions d’information dans les différentes communautés avec l’appui des 

inter-médiateurs du PAPSE. 

V.1.2- Phase d’exécution 

Cette étape est centrée sur de la revue de la documentation reçue, l’enquête pilote, la collecte de 

données secondaires et primaires, le traitement, l’analyse de données et la rédaction du rapport. 
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V.1.3- Phase de restitution 

Le rapport provisoire est partagé à l’UGP PAPSE pour observations. Le Cabinet CF-CAP Formation 

se chargera d’intégrer les observations de l’UGP PAPSE pour sortir le rapport définitif ; celui-ci sera 

transmis au PAPSE. 

V.2- Zone de l’étude, population et méthode d’échantillonnage 

V.2.1- Zone de l’étude 

L’enquête de satisfaction s’est déroulée dans les six (6) régions d’intervention du PAPSE à savoir la 

Bagoué, le Tchologo, le Poro le Bounkani, le Béré et le Kabadougou. Toutefois, dans l’incapacité de 

couvrir la totalité des localités (449) et d’interroger tous les bénéficiaires, un échantillon a été prélevé 

dans chaque zone. 

 

V.2.2- Population cible 

La population cible est l’ensemble des bénéficiaires du projet PAPSE en l’occurrence les parents des 

élèves inscrits au primaire, les enseignants du primaire, les élèves inscrits au primaire, les présidents 

de COGES, les chefs de communauté et les autorités éducatives dans les régions qui ont bénéficié 

des interventions. 
 

V.2.3- Méthode d’échantillonnage 

La méthode d’échantillonnage retenue pour la mise en œuvre de cette étude est un sondage stratifié 

à deux degrés. Elle a permis d’assurer la représentativité des données (couverture de toutes les 

régions). Le sondage stratifié est un processus qui consiste à diviser la population en groupes 

homogènes (strates). Cette approche se justifie par une volonté de tenir compte de la disparité 

pouvant exister entre les différentes localités. 

• Le premier degré ou encore l’unité primaire concerne le tirage des écoles à enquêter. 

• Le second degré ou encore l’unité secondaire concerne le tirage des individus à enquêter. 
 

a- Tirage au premier degré 

Le projet a été réalisé dans six régions de la Côte d’Ivoire à savoir la Bagoué, le Tchologo, le 

Kabadougou, le Bounkani, le Béré et le Poro et chaque région est subdivisée en départements, sous-

préfectures, Communes, Inspections d’Enseignement Primaire Public (IEPP) et localités (écoles). 

Pour déterminer la taille de l’échantillon des écoles à enquêter, nous avons utilisé la formule de 

Bernoulli suivante : 

( )122

2

−+


=

Nde

Ne
n

 
❖ e : écart estimé à 1,96 

❖ n : taille de l’échantillon  

❖ N : base de sondage  

❖ d : degré de précision souhaité qui est de 5% 
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Tableau 1 : Interventions du PAPSE par type d’école 

Régions 
Pré-

primaire 

Préscolaire 

communautaire 

pré-

primaire 

+primaire 

Préscolaire+ 

Primaire 
Primaire Témoin 

Total 

général 

BOUNA 3 3 31 10 15 3 65 

BOUNDIALI 9 6 26 13 19 6 79 

FERKESSÉDOUGOU 9 4 30 13 14 4 74 

KORHOGO 10 10 50 23 26 10 129 

MANKONO 5 5 38 19 12 5 84 

ODIENNÉ 2 6 11 4 23 6 52 

Total général 38 34 186 82 109 34 483 

Source : PAPSE 2022-TDR enquête satisfaction finale 

À partir du tableau des interventions du projet PAPSE par région et de la formule de Bernoulli, la taille 

de l’échantillon des écoles représentatives est de 208 soit 43% des écoles PAPSE. Cet échantillon 

est obtenu à partir du poids des différents types d’écoles (préscolaire, pré-primaire et primaire) dans 

chaque région. La répartition proportionnelle de l’échantillon des écoles est présentée dans le tableau 

ci-dessous : 

Tableau 2 : Échantillon prévu des écoles à enquêter 

Régions 
Pré-

primaire 

Préscolaire 

communautaire 

pré-primaire 

+primaire 

Préscolaire+ 

Primaire 
Primaire Total 

BAGOUE 4 3 12 6 9 34 

BERE 2 2 18 9 6 37 

BOUNKANI 1 1 14 5 7 28 

KABADOUGOU 1 3 5 2 10 21 

PORO 5 5 23 11 12 56 

TCHOLOGO 4 2 14 6 6 32 

Total 17 16 86 39 50 208 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

  



 

22 

 

En se référant au tableau 2, l’échantillon des écoles primaires prévu est de 175 (86 + 39 + 50) répartis 

comme suit :  

Tableau 3 : Échantillon prévu des écoles primaires à enquêter 

Régions 
pré-

primaire+primaire 

Préscolaire+ 

Primaire 
Primaire Total 

BAGOUE 12 6 9 27 

BERE 18 9 6 33 

BOUNKANI 14 5 7 26 

KABADOUGOU 5 2 10 17 

PORO 23 11 12 46 

TCHOLOGO 14 6 6 26 

Total 86 39 50 175 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Le sondage aléatoire simple (SAS) a été utilisé pour sélectionner les écoles à enquêter. 

b- Tirage au second degré 

Au second degré, il s’agit de tirer les individus à interroger (Enseignants, Parents des élèves inscrits 

au primaire et Élèves du primaire). La technique d’échantillonnage à ce niveau est le choix raisonné. 

Dans chaque école sélectionnée, les effectifs à enquêter sont de : 3 parents d’élèves (dont les enfants 

sont inscrits au primaire en l’occurrence un (1) par niveau : CP1, CP2, CE1), 3 enseignants du 

primaire (dont un (1) par niveau : CP1, CP2, CE1) et 3 élèves inscrits au primaire (dont un (1) par 

niveau : CP1, CP2, CE1). 

Au total, les échantillons attendus s’élèvent à 525 parents, 525 enseignants et 525 élèves. 

V.3- Méthode de collecte des données 

V.3.1- Élaboration de questionnaires et guides d’entretien 

Deux types de méthode de collecte de données ont été utilisés dans le cadre de l’enquête de 

satisfaction à savoir la méthode quantitative (à l’aide d’enquêtes par questionnaire) et la méthode 

qualitative (à l’aide d’entretiens semi-dirigés). Les questionnaires élaborés à cet effet ont été 

implémentés sur tablette à l’aide de l’application KoboCollect afin de faciliter la collecte et la saisie 

des données. Les guides d’entretien ont été administrés lors d’entretiens semi-dirigés enregistrés à 

l’aide de tablettes avec le consentement des répondants.  
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V.3.2- Recrutement, formation et déploiement des équipes 

a) Le recrutement et la formation des enquêteurs 

Les chefs de mission et superviseurs du cabinet CF-CAP Formation, ayant une bonne expérience du 

terrain et ayant aussi participé à l’étude à mi-parcours du projet PAPSE et à d’autres projets du MENA, 

ont été retenus. Cependant, ils ont été formés pour assurer la collecte de données sur les outils 

proposés. Des agents de collecte complémentaires ont été recrutés dans les différentes régions et 

ont également été formés par les chefs de mission sur les outils et l’utilisation des tablettes. 

Le cabinet CF-CAP Formation a préparé un protocole d’enquête et un manuel d’enquêteur qui ont 

servi de support de formation pour les chefs de mission, les superviseurs et les enquêteurs.  

La formation des Chefs de mission et des superviseurs s’est faite pendant deux jours, les 20 et 21 

Avril 2023 au Cabinet CF CAP Formation. Celle des enquêteurs a été réalisée les 24 et 25 Avril 2023 

dans les différentes zones de la mission. 

b) Constitution des équipes de terrain 

Pour la mise en œuvre de cette étude, l’équipe était constituée de deux coordonnateurs de zone. Un 

coordonnateur a été affecté à la zone Nord-Ouest (Odienné, Boundiali et Mankono) et un autre à la 

Zone Nord (Korhogo, Ferkéssédougou et Bouna). Ils ont supervisé toutes les équipes de terrain avec 

l’appui des inter-médiateurs du PAPSE.   

Sept équipes de mission ont été déployées dans les zones concernées. Chaque équipe était 

constituée d’un chef de mission, d’un superviseur et d’un statisticien.  
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Tableau 4 : Répartition des équipes par région 

Région Chefs de mission et superviseurs 
Effectif des 

enquêteurs 

Korhogo 1 

1 chef de mission 
08 

1 superviseur 

1 Statisticien  

Korhogo 2 
1 chef de mission 

08 
1 superviseur 

Bagoué 

1 chef de mission 
08 

1 superviseur 

1 Statisticien  

Odienné 

1 chef de mission 
08 

1 superviseur 

1 Statisticien  

Mankono 

1 chef de mission 
08 

1 superviseur 

1 Statisticien  

Bouna 
1 chef de mission 

05 
2 superviseurs 

Ferké 

1 chef de mission 
08 

1 superviseur 

1 Statisticien  

Total 
7 Chefs de mission 

7 Superviseurs 

56 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

c) Déploiement des équipes pour l’enquête de satisfaction 

Les équipes ont pris contact avec les inter-médiateurs du PAPSE, les chefs de communauté et les 

présidents de COGES pour la présentation de l’objet de l’étude et sa durée afin de susciter la 

mobilisation des communautés. L’information des communautés s’est faite avant le départ sur le 

terrain et deux jours avant le début effectif des enquêtes. 

d) Déroulement de l’enquête de terrain 

La collecte de données s’est déroulée au cours d’une mission dans les localités d’intervention du 

projet. Elle a duré 15 jours ouvrables, du 23 Avril 2023 au 20 Mai 2023. 

Au cours de cette activité, les enquêteurs se sont conformés à la disponibilité des personnes 

ressources afin de réaliser l’enquête sans entraver le bon déroulement de leurs activités quotidiennes. 

Cette collecte de données a été réalisée sur des tablettes. Pendant la collecte, un protocole de qualité 

des données a été mis en place par une vérification quotidienne de la saisie des données. Les 

différentes équipes ont été supervisées par une équipe de statisticiens. 

Par ailleurs, un focus group a été organisé dans chaque région afin de capter la perception des 

acteurs. Il a regroupé les présidents de COGES, les IEPP, les DRENA ou leur représentant, les CPPP 

et les inter-médiateurs du PAPSE.  
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V.3.3- Résultats de la collecte de données 

Les résultats de la collecte des données présentent les échantillons prévus, réalisés et les 

difficultés rencontrées sur le terrain lors de la mission.  

a) Échantillon prévu et réalisé des différentes cibles 

Tableau 5 : Échantillon prévu et réalisé des écoles du primaire 

Région 

Échantillon prévu Échantillon réalisé 

Taux de 

réalisatio

n 

pré-

primaire 

+primair

e 

Préscolair

e+ 

Primaire 

Primair

e 

Total 

prévu 

pré-

primaire 

+primair

e 

Préscolair

e+ 

Primaire 

Primair

e 

Total 

réalisé 

BAGOUE 12 6 9 27 12 6 9 27 100,0% 

BERE 18 9 6 33 18 11 7 36 109,1% 

BOUNKANI 14 5 7 26 15 5 6 26 100,0% 

KABADOUG

OU 
5 2 10 17 6 2 16 24 141,2% 

PORO 23 11 12 46 24 18 15 57 123,9% 

TCHOLOGO 14 6 6 26 14 7 8 29 111,5% 

Total 86 39 50 175 89 49 61 199 113,7% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

Lors de l’enquête de terrain, un échantillon de 199 écoles primaires a été effectivement enquêté, soit 

un taux de réalisation globale de 114%. Lorsqu’on analyse les échantillons par région, on constate 

un taux de réalisation supérieur ou égal à 100% dans toutes les régions. La région du Kabadougou 

enregistre le plus fort taux de réalisation soit 141%. 

En ce qui concerne les enseignants du primaire, l’échantillon prévu était de 525. Cependant, 

l’échantillon réalisé est de 531, soit 101% de taux de réalisation (tableau 4). On constate que dans 4 

régions, les échantillons ne sont pas atteints. Il s’agit de la Bagoué (91%), du Béré (98%), du 

Bounkani (95%), et du Tchologo (96%). Les diverses raisons sont abordées dans les difficultés de 

mise en œuvre de la mission. 
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Tableau 6 : Échantillon prévu et réalisé au niveau des enseignants 

Région 

Echantillon prévu Echantillon réalisé 

Taux de 

réalisati

on 

pré-

primair

e 

+primai

re 

Préscolair

e+ 

Primaire 

Primai

re 

Total 

prévu 

pré-

primaire+prim

aire 

Prescolaire+Prim

aire 

Primai

re 

Total 

réalisé 

BAGOUE 36 18 27 81 32 19 23 74 91,4% 

BERE 54 27 18 99 47 30 20 97 98,0% 

BOUNKANI 42 15 21 78 43 14 17 74 94,9% 

KABADOUG

OU 
15 6 30 51 16 6 42 64 125,5% 

PORO 69 33 36 138 59 50 38 147 106,5% 

TCHOLOGO 42 18 18 78 35 19 21 75 96,2% 

Total 258 117 150 525 232 138 161 531 101,1% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Au niveau des parents des élèves inscrits au primaire, l’échantillon prévu était de 525. Finalement, 

546 parents d’élèves ont été effectivement enquêtés soit un taux de réalisation global de 104%. Les 

régions analysées individuellement montrent un taux de réalisation supérieur à 100% dans 4 régions. 

Dans les régions de Bagoué et du Bounkani, les taux de réalisation sont inférieurs à 100%. Les 

raisons de ces déficits dans certaines régions sont énumérées dans la section Difficultés rencontrées 

sur le terrain. 

Tableau 7 : Échantillon prévu et réalisé chez les parents d’élèves du primaire 

Région 

Échantillon prévu Échantillon réalisé 

Taux de 

réalisati

on 

pré-

primair

e 

+primai

re 

Préscolair

e+ 

Primaire 

Primai

re 

Total 

prévu 

pré-

primaire+prim

aire 

Prescolaire+Prim

aire 

Primai

re 

Total 

réalisé 

BAGOUE 36 18 27 81 27 10 19 56 69,1% 

BERE 54 27 18 99 67 24 15 106 107,1% 

BOUNKANI 42 15 21 78 47 12 13 72 92,3% 

KABADOUG

OU 
15 6 30 51 14 5 49 68 133,3% 

PORO 69 33 36 138 67 47 43 157 113,8% 

TCHOLOGO 42 18 18 78 42 24 21 87 111,5% 

Total 258 117 150 525 264 122 160 546 104,0% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Au niveau des élèves inscrits au primaire, 528 ont pu être interrogés au lieu de 525, soit un taux de 

réalisation globale de 100,6%. Les échantillons prévus sont atteints dans 3 régions (Kabadougou, 

Poro, Tchologo) et n’ont pas pu être atteints dans 3 régions (Bagoue, Béré, Bounkani). Les raisons 

de ces déficits dans certaines régions sont énumérées dans la section Difficultés rencontrées sur le 

terrain.  
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Tableau 8 : Échantillon prévu et réalisé des élèves du primaire 

Région 

Échantillon prévu Échantillon réalisé 

Taux de 

réalisati

on 

pré-

primair

e 

+primai

re 

Préscolair

e+ 

Primaire 

Primai

re 

Total 

prévu 

pré-

primaire+prim

aire 

Prescolaire+Prim

aire 

Primai

re 

Total 

réalisé 

BAGOUE 36 18 27 81 31 14 22 67 82,7% 

BERE 54 27 18 99 49 24 15 88 88,9% 

BOUNKANI 42 15 21 78 34 8 14 56 71,8% 

KABADOUG

OU 
15 6 30 51 18 6 48 72 141,2% 

PORO 69 33 36 138 68 50 43 161 116,7% 

TCHOLOGO 42 18 18 78 41 21 22 84 107,7% 

Total 258 117 150 525 241 123 164 528 100,6% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Le récapitulatif des échantillons des écoles enquêtées au primaire montre que sur 175 écoles 

prévues, 199 ont été effectivement visitées, soit un taux de réalisation de 113,7%. 

Au niveau des enseignants, des parents et des élèves, les taux de réalisations respectifs sont de 

101,1% ; 104,0% ; 100,6%. 

Tableau 9 : Récapitulatif des échantillons 

 Échantillon prévu Échantillon Réalisé Taux de réalisation 

Écoles 175 199 113,7% 

Enseignants 525 531 101,1% 

Parents d’élèves 525 546 104,0% 

Elèves 525 528 100,6% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Les données du tableau n° 9 sont détaillées dans le tableau n° 10 ci-dessous par type de répondant et par 

région. 

Tableau 10 : Base des écoles enquêtées 

Régions Départements 
Sous-
préfectures Localités Nom de l'école 

Elèv
es 

Enseign
ants 

Pare
nts 

BAGOUE BOUNDIALI SIEMPURGO KATIENDE EPP KATIENDE 2 2 3 

BAGOUE BOUNDIALI SIEMPURGO NANGBOLOKAHA EPP NANGBOLOKAHA 3 2 2 

BAGOUE BOUNDIALI BOUNDIALI KANIENE EPP KANIENE 2 4 1 

BAGOUE BOUNDIALI BAYA NONGANA EPP NONGANA 2 3 3 

BAGOUE BOUNDIALI BAYA YELLE EPP YELLE 3 3 3 

BAGOUE KOUTO GBON DENDRASSO EPP DENDRASSO 3 2 1 

BAGOUE KOUTO GBON PONIAKELE EPP PONIAKELE 2 3 1 

BAGOUE KOUTO KOLIA BLEDIEMENE EPP BLEDIEMENE 3 3 2 

BAGOUE BOUNDIALI BOUNDIALI FARANDOUGOU EPP FARANDOUGOU 2 3 2 

BAGOUE KOUTO KOUTO TIMBORONI EPP TIMBORONI 2 3 2 
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Régions Départements 
Sous-
préfectures Localités Nom de l'école 

Elèv
es 

Enseign
ants 

Pare
nts 

BAGOUE KOUTO KOUTO TIORO EPP TIORO 3 3 1 

BAGOUE BOUNDIALI BOUNDIALI GBANDO EPP GBANDO 2 3 2 

BAGOUE KOUTO KOLIA KPAFONON EPP KPAFONON 3 2 5 

BAGOUE KOUTO KOLIA DEMBASSO EPP DEMBASSO 2 3 1 

BAGOUE KOUTO GBON GBAMBIASSO EPP GBAMBIASSO 2 2 1 

BAGOUE BOUNDIALI KASSERE KAFONON EPP KAFONON 3 2 3 

BAGOUE KOUTO KOLIA KODJAGA EPP KODJAGA 2 2 2 

BAGOUE BOUNDIALI KASSERE LANDIOUGOU EPP LANDIOUGOU 2 2 3 1 

BAGOUE TENGRELA KANAKONO LOMARA EPP LOMARA 1 3 3 4 

BAGOUE KOUTO KOUTO MASSADJANI EPP MUDESKO 2 3 4 3 

BAGOUE BOUNDIALI KASSERE SIONFAN EPP SIONFAN 3 3 3 

BAGOUE BOUNDIALI BOUNDIALI TIELEFIGUEKAHA EPP TIELEFIGUEKAHA 3 3 1 

BAGOUE TENGRELA TENGRELA TIEMPA EPP TIEMPA 3 2 1 

BAGOUE KOUTO KOUTO TINDARA EPP TINDARA 2 3 3 1 

BAGOUE BOUNDIALI BOUNDIALI 
TOMBOUGOU / 
SAMOROSSO EPP TOMBOUGOU SAMOROSSO 2 3 2 

BAGOUE KOUTO GBON TOUNVRE EPP TOUNVRE 2 5 3 

BAGOUE KOUTO GBON TOUNVRE EPP TOUNVRE EXTENSION 2   2 

S/T BAGOUE 67 74 56 

BERE DIANRA DIANRA GONDIELE EPP GONDIELE 2 3 2 

BERE DIANRA DIANRA SEFIGUE EPP SEFIGUE 2 3 2 

BERE KOUNAHIRI KONGASSO FLASSO EPP GROGROLA FLASSO 3 3 3 

BERE KOUNAHIRI KOUNAHIRI GRAHIPLA EPP GRAHIPLA 3 3 3 

BERE KOUNAHIRI KOUNAHIRI KOMINAPLA EPP KOMINAPLA 3 3 3 

BERE MANKONO TIENINGBOUE DJAKOBOU EPP DJAKOBOU 2 3 2 

BERE MANKONO MANKONO GONA EPP GONA 2 3 2 

BERE MANKONO MANKONO KABAKOUHO EPP KABAKOUHO 3 4 3 

BERE MANKONO TIENINGBOUE LADJIDOUGOU CPC LADJIDOUGOU 2 3 2 

BERE MANKONO SARHALA SIRIKIKAHA EPP SIRIKIKAHA   3   

BERE KOUNAHIRI KONGASSO BOUROUNOU EPP BOUROUNOU 3 3 3 

BERE KOUNAHIRI KONGASSO DANTOGO EPP DANTOGO 2 3 3 3 

BERE MANKONO MANKONO DIENEDIAN EPP DIENEDIAN 3 2 3 

BERE MANKONO MANKONO DOSSONGUIKAHA EPP DOSSONGUIKAHA 3 3 6 

BERE DIANRA 
DIANRA-
VILLAGE FARABA EPP FARABA 1 3 3 3 

BERE KOUNAHIRI KONGASSO FOANGA EPP FOANGA 2 3 3 3 

BERE KOUNAHIRI KONGASSO GBEMA EPP GBEMA 2 3 3 3 

BERE MANKONO MANKONO GOUARANA EPP GOUARANA 2 2 2 

BERE MANKONO MANKONO KARAMOKOLA EPP KARAMOKOLA 2 3 2 2 

BERE KOUNAHIRI KOUNAHIRI LEASSO EPP LEASSO 1 3 3 3 

BERE MANKONO SARHALA MISSIRIKORO EPP MISSIRIKORO 3 3 6 

BERE MANKONO SARHALA NAVIGUEKAHA EPP NAVIGUEKAHA 4 3 5 

BERE DIANRA 
DIANRA-
VILLAGE NININKIRI EPP NININKIRI 3 3 3 

BERE DIANRA DIANRA NONDJONI EPP NONDJONI 3 3 3 

BERE MANKONO SARHALA PANIKO-VILLAGE EPP PANIKO-VILLAGE   3 6 

BERE MANKONO MANKONO SAMOROSSO EPP SAMOROSSO 1 2 2 2 

BERE MANKONO SARHALA SIRIKIKAHA EPP SIRIKIKAHA 3   2 

BERE DIANRA 
DIANRA-
VILLAGE SONONZO EPP SONONZO 1 2 3 2 

BERE DIANRA 
DIANRA-
VILLAGE SONONZO-KOURA EPP SONONZO-KOURA 1 3 1 

BERE KOUNAHIRI KOUNAHIRI SOUKOUROUGBAN EPP SOUKOUROUGBAN 2 3   3 

BERE KOUNAHIRI KOUNAHIRI SOUKOUROUGBAN EPP SOUKOUROUGBAN 2   3   

BERE MANKONO SARHALA TABAKORO EPP TABAKORO 4 2 8 

BERE DIANRA 
DIANRA-
VILLAGE TCHOVOLODOUGOU EPP TCHONVOLODOUGOU 3 3 3 

BERE MANKONO MANKONO TOMONO EPP TOMONO 2   5   

BERE MANKONO MANKONO TOMONO EPP TOMONO 2 3   3 

BERE MANKONO MANKONO TONDOLO EPP TONDOLO 3 3 6 
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Régions Départements 
Sous-
préfectures Localités Nom de l'école 

Elèv
es 

Enseign
ants 

Pare
nts 

S/T BERE 88 97 106 

BOUNKAN
I BOUNA ONDEFIDOUO KONTODOUO EPP KONTODOUO   3   

BOUNKAN
I BOUNA YOUNDOUO DIKOTEDOUO EPP DIKOTEDOUO 2 3 2 

BOUNKAN
I DOROPO NIAMOUE YALEDOUO EPP YALEDOUO 2 2 2 

BOUNKAN
I DOROPO DOROPO NIONA EPP NIONA 2 3 2 

BOUNKAN
I NASSIAN NASSIAN PARHADI EPP PARHADI 1 2 3 1 

BOUNKAN
I NASSIAN SOMINASSE ZAMOU EPP ZAMOU 2 3 2 

BOUNKAN
I DOROPO DOROPO BIELPENE DOGBE EPP BIELPENE DOGBE 3 3 3 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA BOTOU EPP BOTOU 2 3 4 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA 

BROMAKOTE 
VILLAGE EPP BROMAKOTE VILLAGE 2 3 2 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA DAPIDOUO EPP DAPIDOUO 2 3 6 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA DARITEON EPP DARITEON 1 2 5 

BOUNKAN
I NASSIAN KOTOUBA HOHININDOUO EPP HOHININDOUO 3 3 4 

BOUNKAN
I DOROPO DOROPO LATROUGO EPP LATROUGO 3 3 4 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA NAKIRDOUO EPP NAKIRDOUO 2 3   

BOUNKAN
I BOUNA BOUKO NAMIDOUO 1 EPP NAMIDOUO 1 2 3 5 

BOUNKAN
I BOUNA BOUKO NOTADOUO EPP NOTADOUO 3 3 2 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA 

OUNANFAGNONDOU
O EPP OUNANFAGNONDOUO 1 2   

BOUNKAN
I BOUNA BOUKO PANZARANI EPP PANZARANI 2 3 4 

BOUNKAN
I BOUNA BOUKO SEFAHIRIDOUO EPP SEFAHIRIDOUO 2 3 1 

BOUNKAN
I NASSIAN SOMINASSE SIRIKI-BANGO EPP SIRIKI-BANGO 2 3 2 

BOUNKAN
I BOUNA ONDEFIDOUO TCHOMIDOUO EPP TCHOMIDOUO 3 3 3 

BOUNKAN
I DOROPO DOROPO VARALE EPP VARALE 3 3 4 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA VARGBO EPP VARGBO 1 2 4 

BOUNKAN
I BOUNA BOUNA YALO EPP YALO 3 3 4 

BOUNKAN
I DOROPO DOROPO YOLONKORA EPP YOLONKORA 3 3 3 

BOUNKAN
I BOUNA YOUNDOUO YOUNDOUO EPP YOUNDOUO 2 3 3 3 

S/T BOUNKANI 56 74 72 

KABADOU
GOU MADINANI MADINANI SIANSOBA EPP 1 DE SIANSOBA 3 3 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO SOKORODOUGOU EPP 1 DE SOKORODOUGOU 3 3 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO BAKO EPP DE  KAHANSO 3 3 3 

KABADOU
GOU MADINANI 

N'GOLOBLASS
O BOUROUMASSO EPP DE BOUROUMASSO 3 3 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO FEREMANDOUGOU EPP DE FEREMANDOUGOU 3 2 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO GBONDIEDOUGOU EPP DE GBONDIEDOUGOU 3 2 3 
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Régions Départements 
Sous-
préfectures Localités Nom de l'école 

Elèv
es 

Enseign
ants 

Pare
nts 

KABADOU
GOU MADINANI MADINANI KAFINGUE EPP DE KAFINGUE 3 2 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO KAHANLO EPP DE KAHANLO 3 3 3 

KABADOU
GOU MADINANI FENGOLO KAKORO EPP DE KAKORO 3 3 3 

KABADOU
GOU MADINANI 

N'GOLOBLASS
O KARASSO EPP DE KARASSO 3 3 3 

KABADOU
GOU MADINANI MADINANI KEBIKO EPP DE KEBIKO 3 3 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BOUGOUSSO KESSEDOUGOU EPP DE KESSEDOUGOU 3 3 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO 

MAMOUROUDOUGO
U EPP DE MAMOUROUDOUGOU 3 2   

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO M'BASSO EPP DE M'BASSO 3 2 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO MOHIA 1 EPP DE MOHIA 1 3 2 2 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO MOHIA 2 EPP DE MOHIA 2 3 3 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BOUGOUSSO SARALA EPP DE SARALA 3 3 3 

KABADOU
GOU MADINANI MADINANI SOKOURABA EPP DE SOKOURABA 3 3 3 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO TCHIGBELA EPP DE TCHIGBELA 3 3 3 

KABADOU
GOU MADINANI FENGOLO TIEBALA EPP DE TIEBALA 3 2 3 

KABADOU
GOU MADINANI FENGOLO TIEMOZOMON EPP DE TIEMOZOMON 3 3 2 

KABADOU
GOU ODIENNE BAKO ZANDOUGOU EPP DE ZANDOUGOU 3 2 4 

KABADOU
GOU MADINANI MADINANI DIOULASSO EPP JEUNES FILLES DE MADINANI 3 3 3 

KABADOU
GOU NASSIAN KOTOUBA KOTOUBA EPP KOTOUBA 3 3 3 

S/T KABADOUGOU 72 64 68 

PORO DIKODOUGOU BORON GBONDOUGOU EPP GBONDOUGOU 3 3 3 

PORO KORHOGO KANOROBA GAMA EPP GAMA 3 3 3 

PORO KORHOGO KANOROBA NOUFRE EPP NOUFRE 3 3 3 

PORO KORHOGO KORHOGO BINGUEBOUGOU EPP BINGUEBOUGOU 3 3 3 

PORO KORHOGO KONI OLLEO EPP OLLEO 3 3 3 

PORO KORHOGO KORHOGO GNALELEKAHA EPP GNALELEKAHA 3 3 3 

PORO KORHOGO KORHOGO DIEDANA EPP DIEDANA 2 3 1 

PORO KORHOGO KORHOGO LAKPOLO EPP LAKPOLO 3 3 3 

PORO KORHOGO KARAKORO LOTOUNKAHA EPP LOTOUNKAHA 3 2 3 

PORO KORHOGO SOHOUO DAGBAPLE EPP DAGBAPLE 3 3 3 

PORO KORHOGO LATAHA KOTCHERI EPP KOTCHERI 2 3 3 3 

PORO KORHOGO NIOFOIN KOMBOLOKORO EPP KOMBOLOKORO 3 3 3 

PORO KORHOGO NIOFOIN OUAYERI EPP OUAYERI 3 3 3 

PORO M'BENGUE M'BENGUE SEKONKAHA EPP SEKONKAHA 3 3 3 

PORO KORHOGO 
TIORONIARAD
OUGOU TORKAHA EPP TORKAHA 3 3 3 

PORO M'BENGUE M'BENGUE NAFOUN EPP NAFOUN 3 2 3 

PORO SINEMATIALI SINEMATIALI GBAMBALAKAHA EPP GBAMBALAKAHA 3 3 3 

PORO SINEMATIALI BAHOUAKAHA NONGOTIENEKAHA EPP NONGOTIENEKAHA 3 3 3 

PORO KORHOGO KONI BEVOGO EPP BEVOGO 3 2 3 

PORO KORHOGO KORHOGO FAPAHA EPP FAPAHA 1 3 3 3 

PORO KORHOGO KORHOGO NALOURGOKAHA EPP NALOURGOKAHA 3 3 3 

PORO KORHOGO NIOFOIN MAMOUGOU EPP MAMOUGOU 3 3 2 

PORO KORHOGO 
TIORONIARAD
OUGOU KAFORO EPP KAFORO 3 3 2 

PORO KORHOGO KORHOGO BODONON 
EPP 2 COULIBALY SOULEYMANE 
SAKROU DE BODONON 3 3 3 
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Régions Départements 
Sous-
préfectures Localités Nom de l'école 

Elèv
es 

Enseign
ants 

Pare
nts 

PORO KORHOGO KARAKORO BLAGBOKAHA EPP BLAGBOKAHA 3 3 3 

PORO DIKODOUGOU BORON FARAKORO EPP FARAKORO 2 2   2 

PORO KORHOGO 
TIORONIARAD
OUGOU FEGBOHO EPP FEGBOHO 2 1 4 

PORO KORHOGO KORHOGO FODONITION EPP FODONITION 3 2 1 

PORO KORHOGO KORHOGO FONONFLA EPP FONONFLA 3 2 3 

PORO KORHOGO N'GANON 
GADOUMON 
OUAGNIGUI EPP GADOUMON OUAGNIGUI 3 3 3 

PORO KORHOGO KORHOGO GBONGAHA EPP GBONGAHA 3 2 3 

PORO KORHOGO KORHOGO GBONZORO EPP GBONZORO 3 3 3 

PORO KORHOGO NIOFOIN ISSOUFKAHA EPP ISSOUFKAHA 3 2 3 

PORO KORHOGO KONI KARAFIGUE EPP KARAFIGUE 3 3 2 

PORO KORHOGO KONI KASSINGBARGA EPP KASSINGBARGA 3 2 3 

PORO M'BENGUE M'BENGUE KORHOLO EPP KORHOLO 2 2 3 

PORO KORHOGO LATAHA KOUAVOGO EPP KOUAVOGO 3 2 2 

PORO KORHOGO LATAHA KPONGBOVOGO EPP KPONGBOVOGO 3 3 3 

PORO KORHOGO LATAHA LAGNENEVOGO EPP LAGNENEVOGO 3 2 3 

PORO KORHOGO KARAKORO LAHOUOLOKAHA EPP LAHOUOLOKAHA 3 2 3 

PORO M'BENGUE M'BENGUE LOKOLE EPP LOKOLE 3 2 3 

PORO KORHOGO KARAKORO LOYERIKAHA EPP LOYERIKAHA 3 3 3 

PORO KORHOGO SOHOUO NITION BOLOBA EPP NITION BOLOBA 3 3 3 

PORO KORHOGO KARAKORO OLEOKAHA EPP OLEOKAHA 3 1 3 

PORO SINEMATIALI SINEMATIALI OUOLLO EPP OUOLLO 3 3 3 2 

PORO SINEMATIALI SINEMATIALI PAYSANKAHA EPP PAYSANKAHA 3 3 3 

PORO SINEMATIALI BAHOUAKAHA PEGNANKAHA EPP PEGNANKAHA 3 3 4 

PORO M'BENGUE M'BENGUE SOLEYAHA EPP SOLEYAHA 1 1 1 

PORO KORHOGO NIOFOIN TANGAFLA EPP TANGAFLA 2 3 3 3 

PORO KORHOGO KORHOGO TAHOUARA EPP TAWARA 1 3 3 3 

PORO M'BENGUE M'BENGUE TIEBILA EPP TIEBILA 3 3 3 

PORO KORHOGO KORHOGO TORGOKAHA EPP TORGOKAHA 3 3 3 

PORO KORHOGO NIOFOIN YENISSIGUEKAHA EPP YENISSIGUEKAHA 3 2 3 

PORO SINEMATIALI 
KAGBOLODOU
GOU YETIDINNKAHA EPP YETIDINNKAHA 3 3 3 

PORO M'BENGUE M'BENGUE ZEGUERE EPP ZEGUERE 3 2 3 

PORO KORHOGO KORHOGO ZIENKOLO EPP ZIENKOLO 2 3 2 

PORO DIKODOUGOU BORON FARAKORO EPP FARAKORO   3   

S/T PORO 161 147 157 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU KOUMBALA KINYEKAHA EPP KINYEKAHA 3 3 3 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU KOUMBALA NAMBEKAHA EPP NAMBEKAHA 3 1 3 

TCHOLOG
O KONG NAFANA KOBADA EPP KOBADA 3 3 2 

TCHOLOG
O KONG SIKOLO PETIT KOUMBALA EPP PETIT KOUMBALA 3 1 3 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA KAHABIEVOGO EPP KAHABIEVOGO 3 2 3 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA KASSIONGOKOURA EPP KASSIONGOKOURA 3 3 4 

TCHOLOG
O KONG SIKOLO SIKOLO EPP NASSIAN 3 3 1 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA BEGNOUNONVOGO EPP BEGNOUNONVOGO 3 3 3 

TCHOLOG
O KONG NAFANA NAFANA EPP 1 NAFANA 3 3 3 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU KOUMBALA 

ALLAMANDJOUKAH
A EPP ALLAMANDJOUKAHA 3 3 2 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU 

OUANGOLODO
UGOU DABAVOGO EPP DABAVOGO 3 3 5 

TCHOLOG
O KONG SIKOLO GBANONO EPP GBANONO 3 2 2 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU TOUMOUKORO ZANAKAHA EPP GNONNFIGUEZANIKAHA 2 2 3 
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Régions Départements 
Sous-
préfectures Localités Nom de l'école 

Elèv
es 

Enseign
ants 

Pare
nts 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA KATONON EPP KATONON 3 3 4 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA KOFIPLE EPP KOFIPLE 3 3 2 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA KOROKARA EPP KOROKARA 1 3 2 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU 

FERKESSEDOU
GOU KOUSSOUROUKAHA EPP KOUSSOUROUKAHA 3 3 3 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU KOUMBALA LAMEKAHA EPP LAMEKAHA 3 3 3 

TCHOLOG
O KONG SIKOLO LAWA CARREFOUR EPP LAWA CARREFOUR 3 3 3 

TCHOLOG
O KONG SIKOLO MAPINA EPP MAPINA 3 1 3 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA NAFOUNGOLO EPP NAFOUNGOLO 3 2 5 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU 

FERKESSEDOU
GOU NAMBEGUEVOGO EPP NAMBEGUEVOGO 3 3 3 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU 

OUANGOLODO
UGOU NAMBINGUE EPP NAMBINGUE 3 3 3 3 

TCHOLOG
O KONG SIKOLO SAHANDALA EPP SAHANDALA 3 2 2 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU KOUMBALA SAMBAKAHA EPP SAMBAKAHA 3 3 3 

TCHOLOG
O 

OUANGOLODO
UGOU DIAWALA SORDI EPP SORDI 3 3 5 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU 

FERKESSEDOU
GOU TANDOVOGO EPP TANDOVOGO 3 3 3 

TCHOLOG
O KONG NAFANA TOUALA EPP TOUALA 3 2 3 

TCHOLOG
O 

FERKESSEDO
UGOU KOUMBALA YARABELE EPP YARABELE 3 3 3 

S/T TCHOLOGO 84 75 87 

TOTAL 528 531 546 
 

b) Difficultés liées à la mise en œuvre de la mission 

Les difficultés sont présentées en trois grands points à savoir les difficultés techniques, les difficultés 

opérationnelles et les difficultés liées au fonctionnement des préscolaires. 
 

 Difficultés techniques 

Aucune difficulté technique n’a été enregistrée lors de cette mission de collecte de données. Les 

formulaires enregistrés sur les tablettes ont été testés et validés par les chefs de mission et les 

superviseurs. À la suite de l’enquête pilote, les questionnaires ont été ajustés afin de répondre aux 

objectifs visés par l’étude. 
 

 Difficultés opérationnelles 

• Les difficultés opérationnelles sont liées à l’accès difficile aux localités ou à l’éloignement des 

localités les unes des autres et à l’impraticabilité des routes ; 

• Des difficultés de communication liées à la faible couverture du réseau téléphonique dans toutes 

les zones d’intervention. 
 

 Difficultés liées au fonctionnement des écoles primaires dans les régions 

• Plusieurs enseignants étaient permissionnaires ou absents pour diverses raisons (congés 

maladies, congés de maternité, décès d’un proche parent, présentation d’un concours).  

• Plusieurs parents et élèves étaient absents à cause des travaux champêtres 
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V.4- Méthode d’analyse des données 

Dans cette partie, sont regroupées toutes les activités d’exploitation, de contrôle et d’analyse des 

données.  

V.4.1- Exploitation et contrôle de la qualité des données 

Cette opération consiste à effectuer en temps réel un suivi des données collectées sur les tablettes 

afin de corriger d’éventuelles erreurs résultant du remplissage des questionnaires.  

Elle s’est faite pendant la collecte des données dans les localités tous les soirs par les chefs d’équipe, 

les superviseurs et les statisticiens.  

Les données collectées ont été transmises chaque semaine après les contrôles sur le serveur 

KoboCollect. 

V.4.2- Analyse des données 

Deux types d’analyse ont été réalisés : une analyse quantitative et une analyse qualitative. 

• Analyse quantitative   

L’analyse effectuée dans cette étude est l’analyse descriptive. 

Les logiciels SPSS, Excel et Stata ont été utilisés pour l’analyse des données selon la nature des 

variables. 
 

Constitution d’un indice global de satisfaction : La mesure de satisfaction constitue la finalité de 

l'enquête : il s'agit de produire un indicateur chiffré, représentation numérique d'un niveau de 

satisfaction globale, calculé à partir de l'ensemble des réponses des enquêtés. 

• Analyse qualitative  

Les données qualitatives sont issues de la revue documentaire, des entretiens individuels semi-

directifs et des entretiens de groupes (focus group). 

Ces données ont été analysées selon la méthode d’analyse de contenu. En effet, des thématiques 

d’analyse ont été définies en lien avec les objectifs spécifiques du projet. Ceux-ci ont permis l’analyse 

des informations qualitatives collectées. 

V.5- Considération Éthique 

Pour des raisons éthiques, toute étude sur des sujets humains requiert le consentement des 

participants. Par conséquent, les participants ont été clairement informés sur les objectifs et le 

déroulement de cette d’étude : une lettre de consentement leur a été soumise pour obtenir leur 

accord. Cette lettre est électronique et garantit la confidentialité des informations et des données 

personnelles de chaque participant. Elle mentionne le libre choix de participation à l’étude et la 

possibilité de retrait et de refus de publication des informations pour un participant qui le souhaite. 
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 RÉSULTATS DE L’ÉTUDE 
 

Les résultats de l’étude sont organisés autour des rubriques que sont (i) les caractéristiques des 

répondants, (ii) le fonctionnement du modèle communautaire, (iii) l’appréciation des prestations 

pédagogiques du PAPSE, (iv) l’ appréciation de l’environnement d’apprentissage, (v) la satisfaction 

globale des parties prenantes vis-à-vis du projet PAPSE, (vi) les attentes de la population, (vii) la mise 

en relation des résultats de la présente étude avec ceux de l’enquête de satisfaction précédente et 

les recommandations. 

VI.CARACTÉRISTIQUES DES RÉPONDANTS 

Cette rubrique relative aux caractéristiques des répondants présentera respectivement leur répartition 

en fonction de la région et (i) du type de répondants, (ii) du genre, (iii) de l’âge, (iv) de la religion, (v) 

du niveau d’étude des enfants et (vi) de la nationalité.  

VI.1- Répartition de la population en fonction de la région et du type de répondant 

Les données du tableau n° 11 ci-dessous indiquent que les cibles de l’enquête quantitative sont les 

élèves, les parents d’élèves et les enseignants. Ces données révèlent que 28,97% des répondants 

sont issus de la région du Poro contre 18,12% du Béré, 15,32% du Tchologo, 12,71% du 

Kabadougou, 12,58% du Bounkani et 12,30% de la Bagoué.  

 
Tableau 11 : Structure des acteurs par région 

REGIONS Elèves Parents Enseignants TOTAL 

BAGOUE 12,69% 10,26% 13,94% 12,30% 

BERE 16,67% 19,41% 18,27% 18,12% 

BOUNKANI 10,61% 13,19% 13,94% 12,58% 

KABADOUGOU 13,64% 12,45% 12,05% 12,71% 

PORO 30,49% 28,75% 27,68% 28,97% 

TCHOLOGO 15,91% 15,93% 14,12% 15,32% 

TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Selon les données du tableau n°11, certaines régions, notamment celle du Poro, comportent plus de 

répondants. Cela s’explique par le fait qu’elles comportent à l’origine plus d’écoles (préscolaires, pré-

primaires ou primaires) ayant bénéficié de l’intervention du PAPSE.  

VI.2- Répartition de la population en fonction du genre 

La structure de la population par genre, telle qu’illustrée par la figure n°1, montre que 30, 59% des 

répondants sont de genre féminin contre 69, 41% de genre masculin.  
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Figure 1 : Structure de la population par genre  

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

Une analyse par type de répondant indique que 48,48% des répondants élèves sont de genre féminin 

contre 51,52% de genre masculin. Ce résultat montre une quasi parité entre les filles et les garçons 

dans les écoles sélectionnées. Ce constat pourrait s’expliquer, en partie, par les actions menées par 

le PAPSE auprès des bénéficiaires des différents projets notamment les campagnes de 

sensibilisation de la communauté en faveur de la scolarisation des filles, la distribution de kits 

scolaires aux élèves, en général, et la distribution de kits complémentaires aux filles, en particulier. 

Au niveau des parents, 17,77% des répondants sont de genre féminin contre 82,20% de genre 

masculin. Chez les enseignants, 25,99% des répondants sont de genre féminin contre 74,01% de 

genre masculin. 

VI.3- Répartition de la population en fonction de la région et de l’âge 

Cette rubrique est relative à l’âge moyen par type de répondant et par région. Elle présente 

successivement les données relatives à l’âge moyen des élèves par région, l’âge moyen des parents 

d’élèves par région et l’âge moyen des enseignants par région. 
 

a) Elèves 

Pour l’ensemble des élèves des six (6) régions concernées par l’intervention du PAPSE, l’âge moyen 

est de 07,80 ans (voir figure 2). En tenant compte de chaque région, l’âge moyen des élèves 

sélectionnés pour l’étude se situe entre 07,58 ans et 08,16 ans. En effet, l’âge moyen des élèves 

répondants par région se distribue comme suit : 07,58 ans dans le Poro, 07,77 ans dans le Béré, 

07,78 ans dans le Kabadougou, 07,82 ans dans le Tchologo, 08,07 ans dans le Bounkani et 08,16 

ans dans la Bagoué. 
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Figure 2 : Age moyen des élèves par région 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

Une analyse réalisée en fonction de la classe des élèves et de leur région d’origine indique que l’âge 

moyen minimum est de 06,45 ans (CP 1 dans le Poro) et l’âge moyen maximum, de 09,10 ans (CE 

1 dans le Bounkani). Les données de la figure 2 précisent également que l’âge moyen des élèves de 

CP 1 se situe entre 06,45 ans (dans le Poro) et 06,86 ans dans le Bounkani. Celui du CP 2 se situe 

entre 07,64 ans (dans le Poro) et 07,92 ans (dans la Bagoué). En ce qui concerne le CE 1, cet âge 

se situe entre 08,60 ans (dans le Poro) et 09,10 ans (dans le Bounkani). Ces résultats indiquent que 

la quasi majorité des élèves sont inscrits dans des classes correspondant effectivement à leur âge. 

 

b) Parents d’élèves 

Les données de la figure 3 indiquent que l’âge moyen des parents d’élèves, pour l’ensemble des six 

(6) régions concernées par l’intervention du PAPSE, est de 42,38 ans. 
 

Figure 3 : Age moyen des parents d’élèves par région 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention primaire au du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
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De manière spécifique, l’âge moyen des parents d’élèves est de 46,26 ans dans le Kabadougou, 

43,50 ans dans le Bounkani, 41,97 ans dans le Tchologo, 41,95 ans dans le Poro, 41,06 ans dans le 

Béré et 40,61 ans dans la Bagoué. Or, selon le RGPH (2021), l’âge moyen de la population ivoirienne 

est de 20,30 ans et les moins de 35 ans représentent 75,60% de la population totale. Par conséquent, 

les résultats de la présente étude montrent que l’âge avancé des parents ne constitue pas un frein à 

la scolarisation des enfants.  

 

c) Enseignants 

La figue 4 indique que l’âge moyen des enseignants du CP 1 au CE 1 dans zones de l’enquête est 

de 36,01 ans. En tenant compte des régions, cet âge varie entre 34, 84 ans et 37, 26 ans.  

 
Figure 4 : Age moyen des enseignants par région 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

Une analyse par région montre que l’âge moyen des enseignants est de 37, 26 ans dans le Béré, 36, 

32 ans dans la Bagoué, 36, 12 ans dans le Poro, 35, 88 ans dans le Kabadougou, 35, 16 ans dans 

le Tchologo et 34, 84 ans dans le Bounkani.  

VI.4- Répartition de la population en fonction de la région et de la religion 

Les données de l’enquête révèlent que les répondants pratiquent essentiellement quatre (4) 

« religions » que sont le Christianisme (Chrétiens), l’Islam (Musulmans), l’Animisme (Animistes) et le 

Bouddhisme (Bouddhistes). Il convient de noter que ce sont uniquement des enseignants qui sont 

bouddhistes.  
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Figure 5 : structure de la population selon la religion 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

La répartition du type de répondants en fonction de la religion montre que 57,39% des élèves affirment 

être des musulmans contre 22,16% d’animistes et 20,45% de chrétiens. Au niveau des parents 

d’élèves, 61,72% sont des musulmans contre 24,18% d’animistes et 14,10% de chrétiens. En ce qui 

concerne les enseignants, 48,40% sont des musulmans, 47,08% sont des chrétiens, 04,14% sont 

des animistes et 0,38% sont des bouddhistes.  

VI.5- Répartition des répondants en fonction de la région et du niveau d’études 

des élèves 

Une distribution des répondants à l’enquête (élèves, parents d’élèves et enseignants) en fonction de 

la région et du niveau d’études des élèves est présentée dans cette rubrique. 

 

a) Niveau d’études des élèves  

D’une manière générale, les élèves de CP 2 et de CE 1 sont les plus nombreux parmi les répondants 

élèves.  

 
Figure 6 : Structure de la population des élèves selon leur classe 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
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Les données de la figure 6 montrent que, dans l’ensemble, 35,80% des élèves répondants sont en 

classe de CE 1, 35,04% en classe de CP 2 et 29,17% en classe de CP 1. Il importe de noter que 

dans le Bounkani et dans le Tchologo, la proportion des élèves de CE 1 correspond à celle de CP 2.  

 

b) Structure des parents d’élèves en fonction de la classe des élèves  

Dans l’ensemble, l’on enregistre 35,90% de parents d’élèves de CE1, 34,25% de CP 2 et 29,85% de 

CP 1 (voir figure 7). 

 
Figure 7 : structure de la population des parents d’élèves selon la classe de leurs enfants 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

A l’instar des élèves répondants, les parents d’élèves des classes de CE 1 et de CP 2 sont les plus 

nombreux. Cependant, les données de l’enquête indiquent que dans le Kabadougou et dans le 

Tchologo, la proportion des parents d’élèves de CP 1 correspond à celle de CP 2. 

 

c) Répartition des enseignants selon la classe des élèves 

La répartition des enseignants en fonction de la classe des élèves, illustrée par la figure 8, montre 

que la proportion de ceux-ci est une distribution quasi identique d’une classe à l’autre.  
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Figure 8 : structure de la population des enseignants selon la classe tenue 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

D’une manière générale, les enseignants de CP 1 représentent 32,77% de l’échantillon des 

enseignants. Ceux de CP 2 et de CE 1 représentent respectivement 32,20% et 35,03%.  

VI.6- Répartition de la population en fonction de la région et de la nationalité 

Les données de l’enquête, illustrées par la figure 9, indiquent que la quasi-totalité des répondants 

sont de nationalité ivoirienne. De manière spécifique, tous les enseignants interrogés sont de 

nationalité ivoirienne. L’on dénombre 97,25% d’ivoiriens chez les parents d’élèves et 96,78% chez 

les élèves. Cet écart observé entre les parents et les élèves s’explique par l’indisponibilité de certains 

parents lors de l’enquête de terrain en dépit des nombreuses relances effectuées par les agents 

enquêteurs, toutes choses qui ont engendré un écart entre le nombre d’élèves et de parents 

interrogés or une égalité parfaite aurait dû être réalisée.  
 

Figure 9 : Répartition des enquêtés selon la nationalité 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
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VII. FONCTIONNEMENT DU MODÈLE DE GESTION COMMUNAUTAIRE 

La démarche adoptée par le PAPSE est le développement local par la conduite des différentes 

activités du projet par les communautés. Pour ce faire, le PAPSE a privilégié un modèle de gestion 

des interventions du projet par les communautés locales bénéficiaires avec leur appui (un spécialiste 

en Développement Communautaire) et celui des COGES (structures locales de gestions des 

établissements du Ministère en charge de l’Éducation Nationale). Ainsi, dans le cadre des 

interventions du PAPSE, notamment pour la construction des bâtiments, les communautés procèdent 

elles-mêmes à l’ouverture des comptes bancaires devant abriter les fonds destinés au projet, au choix 

des prestataires de services (entreprises de construction et fournisseurs), à la passation des 

marchés, à la conduite des travaux, au suivi et à l’évaluation des ouvrages avec l’appui des 

facilitateurs locaux du PAPSE, au paiement des prestataires de services et à la reddition des comptes 

avec l’appui des services compétents du projet.  

Afin de permettre aux communautés de mener à bien ces activités, elles ont bénéficié d’un 

renforcement de capacités portant sur les modules « Organisation de la Dynamique Communautaire 

», « Évaluation Participative des Besoins », « Passation des marchés », et « Gestion financière ». 

Aussi, dans le cadre de la gestion des projets, par exemple la construction et la gestion des 

établissements, les communautés mettent en œuvre un dialogue ou contrôle citoyen à l’aide d’outils 

développés par le projet, qui leur permettent de mieux identifier les problèmes de leurs écoles et les 

actions à mettre en œuvre pour les résorber (Rapport Annuel PAPSE, 2022).  

Les outils utilisés par les communautés pour exercer le contrôle citoyen sont, entre autres, (i) les 

tableaux de bords (imprimés et distribués aux communautés (ils présentent succinctement les 

caractéristiques et les résultats de l’école)), (ii) les procédures d’utilisation de la subvention, (iii) le 

mécanisme de gestion des aspects environnementaux et sociaux, (iv) la démarche d’évaluation en 

assemblée des capacités de lecture/écriture des enfants (étapes de la démonstration publique des 

capacités des élèves), (v) le bilan du projet (encore appelé auto-évaluation participative (il constitue 

l’étape finale d’un projet de développement communautaire)).  
 

La figure ci-dessous présente l’appréciation des répondants quant au bon fonctionnement du modèle 

communauté dans les écoles du projet. 
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Figure 10 : Fonctionnement du modèle communautaire 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

Le fonctionnement du modèle communautaire mis en place dans le cadre du projet PAPSE est évalué 

dans la présente étude à l’aide de quatre (4) indicateurs que sont (i) l’appréciation du tableau de bord 

de leur école, (ii) la mise en œuvre de la reddition des comptes, (ii) le fonctionnement du mécanisme 

de gestion des aspects environnementaux et sociaux et (iv) plus globalement, le fonctionnement du 

contrôle citoyen. 

Selon les données de la figure 10, la création d’un tableau de bord est appréciée et très appréciée 

par respectivement 53,56% et 19,66% des répondants (parents d’élèves et enseignants).  

Pour la reddition de compte, des proportions de 82,91% et 07,12% des répondants estiment 

respectivement qu’elle est appliquée et parfaitement appliquée dans les écoles.  

En ce qui concerne le mécanisme de gestion des aspects environnementaux et sociaux, des 

proportions de 56,41% et 06,55% des répondants affirment respectivement qu’il est fonctionnel et 

très fonctionnel.  

Dans la même perspective, des proportions de 65,24% et 05,98% des répondants estiment 

respectivement que le contrôle citoyen instauré dans les écoles est fonctionnel et très fonctionnel.  

Les différentes proportions énoncées ci-dessus laissent entrevoir des améliorations à apporter au 

fonctionnement du modèle communautaire.  

Il importe à ce stade de s’interroger sur le niveau de satisfaction globale des répondants en rapport 

avec le fonctionnement dudit modèle communautaire. 
 

VII.1- Niveau de satisfaction en rapport avec le modèle communautaire 

Le fonctionnement du modèle communautaire est satisfaisant dans l’ensemble selon les répondants. 

En effet, le fonctionnement du modèle communautaire est jugé très satisfaisant par 19, 84% des 

répondants, satisfaisant par 69,95%, pas satisfaisant par 07,26% et pas du tout satisfaisant par 

02,95%.  
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Figure 11 : Niveau de satisfaction des répondants en rapport avec le fonctionnement du modèle communautaire 

 
 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Une analyse par région montre que le niveau de satisfaction des répondants en rapport avec le 

fonctionnement du modèle communautaire varie de 78,43% dans le Bounkani (25,49% + 52,94%) à 

99, 04% dans la Bagoué (57,14% + 41,90%).  

Les données de l’étude montrent que le niveau de satisfaction des répondants en rapport avec le 

fonctionnement du modèle communautaire est, d’une manière générale, de 89,79% (69,95% + 

19,84%). Ce niveau général de satisfaction des répondants est, dans les lignes qui suivent, 

désagréger selon le genre et le type d’acteur impliqué.  

La répartition selon le genre du niveau de satisfaction des répondants en rapport avec le 

fonctionnement du modèle communautaire indique que 86,62% (72,67% + 13,95%) des répondants 

de genre féminin estiment être satisfaits contre 90,57% (69,30% + 21,27%) de genre masculin.  
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Figure 12 : Niveau de satisfaction des répondants en rapport avec le modèle communautaire selon le genre 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Les données de la figure ci-dessus montrent qu’il existe une différence de niveau de satisfaction des 

répondants selon le genre même si celle-ci n’est pas significative. Cet écart peut s’expliquer, en partie, 

par le fait que les hommes sont plus impliqués dans le fonctionnement du modèle communautaire au 

niveau du cycle primaire comparativement au préscolaire par exemple où il existe un club mère enfant 

fille (CMEF) qui y est très actif. 

En ce qui concerne la répartition du niveau de satisfaction des répondants en rapport avec le 

fonctionnement du modèle communautaire selon le type de répondant, les données de l’étude 

montrent que les parents d’élèves sont plus satisfaits que le corps enseignant. 
 

Figure 13 : Niveau de satisfaction des répondants en rapport avec le modèle communautaire selon le type d’acteur 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Selon les données de la figure n°13, les parents d’élèves ont un niveau de satisfaction de 92,31% 

contre 88,14% pour les enseignants. Cet écart peut s’expliquer par le fait que le modèle 

communautaire introduit par le PAPSE repose sur un rôle prépondérant et une implication plus accrue 

de la communauté dans la gestion de l’école, d’une manière générale, et du projet de manière 

spécifique. 
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VII.2- Appréciation de l’implication des COGES dans la gestion des établissements 

Cette rubrique présente les données relatives à la sensibilisation et à l’adhésion des parents d’élèves 

et des enseignants au projet PAPSE.  

VII.2.1- Sensibilisation  

Dans l’ensemble, les données de l’étude indiquent que 78,06% des parents et 88,32% des 

enseignants estiment qu’ils ont été sensibilisés au projet PAPSE. 
 

Figure 14 : Niveau de sensibilisation des acteurs 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

La figure n°14 montre que le niveau de sensibilisation des parents varie de 57,14% dans le Bounkani 

à 87,10% dans la Bagoué. Chez les enseignants, il varie de 84,35% dans le Poro à 94,67% dans le 

Tchologo. 

Une répartition du niveau de sensibilisation des différents types de répondants selon le genre montre 

que les hommes ont été plus sensibilisés que les femmes.   
 

Figure 15 : Niveau de sensibilisation des acteurs selon le genre 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

La figure n° 15 montre que 89,31% des enseignants de genre masculin ont été sensibilisé contre 

85,51% de genre féminin. Au niveau des parents d’élèves, 78,23% de genre masculin ont été 

sensibilisé contre 76,47% de genre féminin. 
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VII.2.2- Adhésion  

Les données de l’étude indiquent que, dans l’ensemble, les parents d’élèves (89,17%) et les 

enseignants (88,89%) ont adhéré aux activités du projet PAPSE.  
 

Figure 16 : Niveau d’adhésion des acteurs aux activités du projet 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Une analyse par région indique que le niveau d’adhésion des parents d’élèves varie entre 84,96% 

dans le Poro à 93,33% dans le Tchologo. En ce qui concerne les enseignants, il varie entre 85,57% 

dans le Béré à 92% dans le Tchologo. Par conséquent, ces données indiquent une certaine adhésion 

des répondants aux activités du projet.  

La répartition de cette adhésion selon le genre est présentée par la figure n° 17 ci-dessous.  
 

Figure 17 : Niveau d’adhésion des acteurs aux activités du projet selon le genre 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Selon les données de la figure n° 17, une proportion de 90,84% des enseignants de genre masculin 

ont adhéré aux activités du projet contre 83,33% de genre féminin. Au niveau des parents d’élèves, 

une proportion de 89,27% de genre masculin a adhéré aux activités du projet contre 88,24% de genre 

féminin. 
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En somme, les résultats de l’étude indiquent une forte sensibilisation et adhésion des répondants au 

projet quel que soit le genre ou le type d’acteur impliqué. Mais, ces répondants ont-ils une bonne 

compréhension des objectifs assignés au projet ? 
 

VII.3- Compréhension des objectifs du projet 

Les données de l’étude indiquent que les répondants ont une bonne compréhension du projet et de 

ses objectifs. D’une manière générale, des proportions de 85% et de 95,29% (respectivement des 

parents d’élèves et des enseignants) affirment avoir compris le projet (voir figure 18).  

 
Figure 18 : Taux de compréhension des objectifs du projet 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Selon la figure n° 18, la proportion de parents d’élève ayant compris le projet varie de 64,29% dans 

le Bounkani à 90,32% dans la Bagoué. La proportion d’enseignants varie, quant à elle, de 93,20% 

dans le Poro à 98,65% dans la Bagoué. Avec une aussi bonne compréhension du projet, les 

répondants étaient- ils associés aux activités mises en œuvre par le PAPSE ? 
 

VII.4- Association des répondants aux activités du projet 

Le modèle communautaire adopté pour la gestion des écoles bénéficiaires implique une association 

de la communauté éducative à la mise en œuvre des activités du projet. Les données de la figure n° 

19 indiquent, dans l’ensemble, qu’une proportion de 48,43% de parents d’élèves et de 64,03% 

d’enseignants affirme être associée à la mise œuvre des activités du projet. 
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Figure 19 : Proportion des acteurs associés à la mise œuvre des activités du projet 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 

 

Les données de la figure n°19 révèlent une différence quant à l’association des parents d’élèves et 

des enseignants à la mise en œuvre des activités du projet. En effet, tandis que les proportions de 

parents d’élèves associés varient de 14,29% dans le Bounkani à 66,67% dans le Kabadougou, celles 

des enseignants varient de 44,59% dans le Bounkani à 81,33% dans le Tchologo.  

Une répartition des répondants selon le genre et en rapport avec leur association à la mise œuvre 

des activités du projet indique que les hommes estiment être plus impliqués par rapport aux femmes 

(voir figure n° 20).  

 
Figure 20 : Proportion des acteurs associés à la mise œuvre des activités du projet selon le genre 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Les données de l’enquête révèlent que 66,41% des répondants enseignants de genre masculin 

contre 57,25% de genre féminin estiment être associés à la mise œuvre des activités du projet. En 

revanche, chez les parents d’élèves, 49,53% des répondants de genre masculin contre 38,24% de 

genre féminin estiment l’être.  
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Les résultats de l’étude montrent que les enseignants se sentent plus impliqués dans la mise en 

œuvre des activités du projet par rapport aux parents d’élèves. En ce qui concerne le genre, les 

hommes se sentent plus impliqués dans la mise en œuvre des activités du projet par rapport aux 

femmes. Cependant, il est opportun de s’interroger, au regard de ces résultats, sur la proportion de 

répondants impliqués dans les activités du projet et qui y avait une responsabilité ou un rôle 

spécifique ? 

VII.5- Responsabilité et rôle des répondants dans la mise en œuvre du projet 

Selon la figure 21, une proportion de 54,12% de parents d’élèves et de 70,88% d’enseignants avait 

une responsabilité ou un rôle spécifique dans les activités du projet. 

 
Figure 21 : Proportion des acteurs ayant une responsabilité ou un rôle dans la mise en œuvre du projet 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Une analyse par région révèle qu’une proportion de parents d’élèves allant de 41,38% dans le Béré 

à 71,05% dans le Kabadougou estime avoir une responsabilité ou un rôle dans les activités du projet. 

Chez les enseignants, elle varie de 63,64% dans le Béré à 82,50% dans le Kabadougou. Les résultats 

montrent qu’il y a une tendance à responsabiliser davantage les enseignants par rapport aux parents 

d’élèves dans la mise en œuvre des activités du projet. Qu’en est-il de la prise en compte du genre 

dans l’attribution des responsabilités ? 
 

La figure n° 22 ci-dessous présente la répartition des répondants ayant une responsabilité selon le 

genre.  
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Figure 22 : Proportion des acteurs ayant une responsabilité ou un rôle dans la mise en œuvre du projet selon le genre 
 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Les données de l’étude montrent que 70,88% des répondants enseignants de genre masculin contre 

70,89% de genre féminin estiment être responsabilisés dans la mise œuvre des activités du projet. 

En revanche chez les parents d’élèves, 55,41% des répondants de genre masculin contre 38,46% 

de genre féminin estiment l’être. D’une manière générale, les répondants estiment avoir une 

responsabilité ou un rôle dans la mise en œuvre des activités du projet. Cependant, cette 

responsabilité leur confère t – elle la qualité de membre d’un organe de gestion du projet ? 
 

VII.6- Appartenance des répondants à un organe de Gestion 

Dans l’ensemble, une proportion de 41,18% des parents d’élèves et 32,35% des enseignants estime 

appartenir à un organe de gestion du projet. 
 

Figure 23 : Proportion des acteurs appartenant à un organe de Gestion 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
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Les données de la figure n° 23 montrent que la proportion de parents d’élèves appartenant à un 

organe de gestion varie de 25% dans le Bounkani à 57,89% dans le Kabadougou. Chez les 

enseignants, elle varie de 17,35% dans le Poro à 27,87% dans le Tchologo.  

Une répartition de l’appartenance des répondants aux organes de gestion selon le genre (figure n° 

24) montre que 34,48% des enseignants de genre masculin contre 25,32% de genre féminin 

appartiennent aux organes de gestion du projet. En revanche, 42,68% des répondants parents 

d’élèves de genre masculin contre 23,08% de genre féminin appartiennent aux organes de gestion 

du projet. 
Figure 24 : Proportion des acteurs appartenant à un organe de Gestion selon le genre 

 
 Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Les données de l’étude montrent que, d’une manière générale et conformément au principe du 

modèle communautaire de gestion, davantage de parents d’élèves appartiennent aux organes de 

gestion du projet par rapport aux enseignants. Alors, en tant que membre des instances de gestion 

du projet, comment les répondants apprécient-ils l’implication des COGES dans les activités mises 

en œuvre ? 

VII.7- Implication des COGES 

D’une manière générale, les répondants apprécient positivement l’implication des COGES dans la 

gestion des établissements. En effet, des proportions de 61,82% de parents d’élèves et de 59,13% 

d’enseignants estiment cette implication bonne tandis que des proportions de 35,90% de parents 

d’élèves et de 37,66% d’enseignants l’estiment très bonne.  
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Figure 25 : Taux d’appréciation de l’implication des COGES à la gestion des établissements 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Les données de la figure n° 25 ci-dessus permettent de conclure que 97,72% (61,82% + 35,90%) 

des parents d’élèves et 96,79% (59,13% + 37,66%) des enseignants estiment que l’implication des 

COGES dans la gestion des établissements est une bonne approche. En effet, les COGES ont été 

responsabilisés dans plusieurs aspects de la mise en œuvre des activités du projet. Ce qui permet à 

la communauté de s’approprier les activités du projet et de veiller à leur mise en œuvre. Par 

conséquent, les ouvrages prévus au primaire tels que les salles de classes complémentaires, les 

pompes villageoises, les latrines sont construites et livrées. La démarche adoptée par le projet est le 

développement conduit par les communautés. De ce fait, les communautés ont bénéficié de plusieurs 

formations devant leur permettre de conduire les activités de passation de marché, de suivi des 

constructions, de reddition des comptes et de gestion financière (Rapport Annuel PAPSE, 2022).  

 

De plus, la participation citoyenne à la gestion de l’école est une approche appréciée des 

communautés qui réalisent elles-mêmes une auto-évaluation participative pour améliorer les résultats 

des écoles. La participation citoyenne vise à renforcer les responsabilités au sein du système 

éducatif, grâce à un haut niveau de participation des parents et des communautés à la gestion de 

l'école. Pour chaque école bénéficiaire, le Comité de Gestion des Établissements Scolaires (COGES) 

élabore un projet-école financé par une subvention du projet, est habilité à soutenir les activités 

scolaires, à surveiller la qualité des prestations de services, et à faire un rapport (Manuel, d’exécution 

PAPSE Tome 2, 2018. 

Le résultat de l’auto-évaluation participative réalisée dans 174 communautés qui ont bénéficié du 

financement initial est présenté dans le tableau ci-dessous (Rapport Annuel PAPSE, 2022) : 
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Réunion de contrôle citoyen 

 

Source PAPSE, 2022 

Un autre volet de la mise en œuvre du projet confié au COGES est le financement des écoles lié à la 

performance. Cet aspect contribue au développement d'un mécanisme de financement axé sur les 

résultats dans les écoles de sorte à développer une incitation pertinente et suffisante pour améliorer 

substantiellement les résultats d'apprentissage, l’objectif étant d'améliorer l'optimisation des 

ressources et de renforcer le lien entre les ressources et les résultats (Manuel, d’exécution PAPSE 

Tome 2, 2018.  

En conclusion, les résultats indiquent que les COGES se sont véritablement appropriés les différentes 

composantes du projet PAPSE. Cependant, les entretiens avec les autorités éducatives régionales 

révèlent que ceux-ci sont très peu impliqués au niveau du suivi de la reddition des comptes 

développée dans le cadre du PAPSE. En effet, certains responsables rencontrés lors de cette 

enquête disposent de très peu d’informations sur le tableau de bord-école et son fonctionnement 

particulièrement dans les DRENA. Ces responsables saluent la mise en place de ces outils de gestion 

axés sur les résultats et souhaitent être un peu plus impliqués, même si c’est l’approche 

communautaire qui est privilégiée « Nous savons que le PAPSE a confié des responsabilités aux COGES et nous 

sommes heureux que les communautés soient impliquées dans projet, mais l’administration locale des régions aussi doit 

avoir son cadre de suivi de toutes ces activités pour aider à la bonne mise en œuvre » Point focal PAPSE 1. 

.  
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VIII.APPRÉCIATION DES PRESTATIONS PÉDAGOGIQUES 
 

Cette rubrique consacrée à l’appréciation des répondants relative aux prestations pédagogiques du 

PAPSE présente successivement les paramètres que sont (i) efficacité de la formation des membres 

de la communauté, (ii) efficacité de la formation des enseignants, (ii) niveau de facilitation de la 

maitrise de l’apprentissage par rapport au rythme, (iv) niveau de satisfaction en rapport avec la 

formation (membre de la communauté et enseignants), (v) niveau de satisfaction en rapport avec le 

matériel pédagogique. 

VIII.1- Efficacité de la formation des membres de la communauté 

Les données de la figure n° 26 indiquent que la formation des membres de la communauté est jugée 

efficace par les parents d’élèves ayant bénéficié de celle-ci. En effet, une proportion de 62,11% des 

parents d’élèves estime que cette formation est efficace, donc leur permet d’atteindre les objectifs du 

projet contre 06,84% qui estiment qu’elle n’est pas efficace et 31,05% qui n’ont pas d’opinion (ou ont 

un avis mitigé) face à la question.  

Figure 26 : Efficacité de la formation des membres de la communauté 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

D’une manière spécifique, les données de la figure n° 26 montrent que les proportions de parents 

d’élèves qui estiment que la formation dispensée aux membres de la communauté est efficace varient 

de 50% dans le Bounkani à 80,65% dans le Béré. L’avis selon lequel la formation est inefficace 

enregistre des proportions allant de 03,23% dans le Béré à 19,35% dans la Bagoué. Pour ce qui est 

des avis mitigés (ou de l’absence d’opinion), les proportions varient de 16,13% dans le Béré à 46,67% 

dans le Tchologo.  

VIII.2-Efficacité de la formation des enseignants 

L’efficacité de la formation des enseignants peut être appréciée à travers : la durée des formations ; 

le rythme de la formation ; le niveau de facilitation de la maitrise de l’apprentissage par rapport au 

rythme et le contenu de la formation. 
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a) Durée 

Les enseignants se sont prononcés sur la durée de la formation continue qu’ils reçoivent du PAPSE 

(voir figure n° 27).  

Figure 27 : Taux d’appréciation de la durée de formation des enseignants 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Les répondants estiment à 70,60% (54% permet et 16,60% permet totalement) que la durée de la 

formation leur permet d’améliorer leurs stratégies d’enseignement. On observe toutefois une variation 

d’une région à une autre de la proportion d’enseignants ayant cette opinion. La proportion des 

enseignants qui estiment que la durée de la formation leur permet d’améliorer leurs stratégies 

d’enseignement est plus grande dans l’ensemble des régions à l’exception de celle de la Bagoué où 

elle est encore plus grande. En effet, pour 47,30% des enseignants de cette région, la durée de la 

formation leur permet totalement d’améliorer leurs stratégies d’enseignement.  

b) Rythme  

 Avis des enseignants sur le rythme de la formation 

Le rythme de la formation ramène à la fréquence à laquelle celle-ci est dispensée. 58,19% des 

enseignants interrogés trouvent que le rythme de formation est bon contre 09,23% qui l’estiment trop 

rapide.  
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Figure 28 : Avis des enseignants sur le rythme de la formation 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Au niveau régional, on note que le rythme de la formation est jugé « bon » dans l’ensemble des 

régions d’intervention du PAPSE, à l’exception de la région du Kabadougou. La majorité des 

enseignants du Kabadougou, soit 51,56%, juge la formation rapide, tandis que 03,13% la jugent très 

rapide. Par ailleurs, aucun enseignant de cette région ne trouve que la formation est lente.  

VIII.3-Niveau de facilitation de la maitrise de l’apprentissage par rapport au rythme 
 

Pour les enseignants interrogés, le rythme de la formation du PAPSE a facilité l’apprentissage des 

stratégies pédagogiques préconisées par le projet. Cette opinion est partagée par 68,36% des 

répondants dont 57,63% pensent qu’elle « a facilité » et 10,73% pensent qu’elle « a parfaitement 

facilité » (voir figure n° 29).  

Figure 29 : Niveau de facilitation de la maitrise de l’apprentissage par rapport au rythme 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
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Au niveau régional, la tendance à apprécier le rythme d’apprentissage en rapport avec 

l’apprentissage des stratégies pédagogiques est la même. Toutefois, les pourcentages des 

enseignants de cet avis sont au-dessus de la moyenne globale dans les régions de la Bagoué 

(85,13%) et du Poro (74,83%). Par contre, les enseignants à qui le rythme de la formation a facilité 

l’apprentissage sont en-dessous de la moyenne générale (68,36%) dans les régions du Tchologo, du 

Kabadougou, du Bounkani, du Béré et de la Bagoué où ils représentent respectivement 62,66%, 

62,51%, 56,75%, 62,89%. 

a) Contenu de formation 

Les enseignants ont donné leur opinion sur le contenu de la formation qu’ils reçoivent du PAPSE.  

Figure 30 : Taux d’appréciation du contenu des enseignants 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Ce sont au total 97,79% des enseignants interrogés qui jugent la formation utile, dont 45,57% la 

jugent « utile » et 51,22% « très utile ». 

b) La quantité des outils et matériels pédagogiques 

Le PAPSE dans sa stratégie d’action met à la disposition des enseignants et des élèves, des outils 

et du matériel pédagogique composés de décodables, déchiffrables, cahiers d’exercices en lecture 

et des cahiers d’exercices en mathématiques. La figure n° 31 ci-dessous en donne la distribution 

selon les régions.   
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• Distribution des fournitures pédagogiques 

Figure 31 : Taux de distribution des fournitures pédagogiques 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services éducatifs, 

2023 
 

Dans l’ensemble, tous les outils et matériels pédagogiques ont été distribués dans toutes les classes 

concernées par le projet dans les régions d’intervention du PAPSE, à l’exception de la région du 

Tchologo où les décodables n’ont pas été distribués dans les classes de CP2 et CE1. La distribution 

de ces kits scolaires a provoqué un engouement dans la scolarisation des filles selon les autorités 

éducatives locales « le projet PAPSE est le bienvenu dans notre région, ce projet a incité les parents à 

scolariser leurs filles surtout à cause de la distribution des kits » Inspecteur Pédagogique du Primaire et 

Préscolaire 2. 

Le rapport annuel du PAPSE (2022) précise que, pour les classes de CP1 et CP2, le déficit en 

décodables, déchiffrables et cahiers d’exercices a été comblé dans l’ensemble des écoles. 7512 

décodables et déchiffrables complémentaires du CP1 et du CP2 ont été distribués. Pour les classes 

de CE1, les manuels et les cahiers d’exercices ont été distribués dans les six régions d’intervention 

du PAPSE. Il s’agit du livre de français, du livre de mathématique, des cahiers d’exercices des 2 

disciplines, et des guides de la chaine d’encadrement en région. Les quantités envoyées dans chaque 

DRENA sont disponibles dans ledit rapport. Les planches ont été distribuées dans 227 écoles de la 

phase additionnelle, selon qu’elles n’avaient pas encore reçu ces supports de formation. Les 

confusions dans la distribution initiale, ont été rattrapées et chaque niveau, CP1, CP2, CE1, a reçu 

des planches selon la clé de répartition préétablie. 
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Image 1  Spécimen des kits distribués aux filles 

 
Source : Service communication du PAPSE, 2020
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• Salles de classe dotées de matériels didactiques 

Figure 32 : Proportion des salles de classe dotées de matériels didactiques 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 
 

Les classes visitées sont, dans l’ensemble, dotées à 84,18% de matériels didactiques. C’est 

une tendance commune à l’ensemble des régions. Toutefois, la région de la Bagoué affiche 

le taux de disponibilité le plus élevé, soit 93,24% et la région du Kabadougou le taux 

d’indisponibilité le plus élevé soit 26,56%. 

Le rapport de satisfaction à mi-parcours indiquait une disponibilité du matériel à 100% dans 

les régions de la Bagoué, du Béré et du Poro. Tandis que les régions du Kabadougou, 

Tchologo et du Bounkani affichaient respectivement 90%, 72,7% et 87,5% (Rapport de 

satisfaction à mi-parcours intervention primaire PAPSE, 2020).  

Au regard de ces données, la disponibilité du matériel pédagogique est en baisse de 

quelques points dans toutes les régions contrairement au début du projet en 2020. Le 

Kabadougou affiche un taux d’indisponibilité plus élevé en 2023 (26,56%) contrairement à 

2020 (10%)  
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c) La qualité des outils et matériels pédagogiques 

Pour ce qui concerne la qualité des outils et matériels pédagogiques mis à disposition par 

le PAPSE, 93,52% des enseignants en apprécient la qualité. En effet, 78,08% jugent la 

qualité « adéquate » et 15,44% la jugent « complètement adéquate ». 

Figure 33 : Avis des enseignants sur la qualité du matériel didactique 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 
 

L’analyse par région fait ressortir que la région de la Bagoué enregistre le plus fort taux 

d’enseignants complètement satisfaits à 60,87%. Dans la région du Tchologo, ce sont 

96,92% des enseignants interrogés qui trouvent que la qualité du matériel didactique est 

adéquate. La région du Béré affiche, quant à elle, le plus fort taux d’enseignants, soit 

13,41%, qui trouvent le matériel didactique « peu adéquat ».  

Figure 34 : Niveau de satisfaction des acteurs par rapports au matériel didactique 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 
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VIII.4- Niveau de satisfaction des enseignants en rapport avec la 

formation  

Le rapport annuel du PAPSE (2022) précise que les formations visaient à installer les trois 

pratiques enseignantes majeures chez la chaine d’encadrement et les enseignant(e)s. En 

lecture, il s’agit de i) suivi de l’indication du doigt pendant la lecture individuelle à voix haute 

dans le livre, ii) La remédiation (correction individuelle), iii) L’explication de mots nouveaux 

et la compréhension. En mathématique, il s’agit de i) la manipulation, ii) la schématisation 

et iii) le questionnement. Au total, 1 219 acteurs ont bénéficié des formations de 2022  

Les enseignants ont exprimé leur satisfaction par rapport à la formation reçue dans le cadre 

du projet PAPSE. De manière globale, 94,92% d’entre eux se disent satisfaits. Parmi eux, 

71,94% sont « satisfaits » et 22,98% « très satisfaits ». 

Figure 35 : Niveau de satisfaction en rapport avec la formation 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 

Une analyse selon la région fait ressortir que plus de 94% des répondants se disent satisfaits 

avec des proportions variant entre « satisfait » et « très satisfait ». Dans la région de la 

Bagoué spécifiquement, ce sont 98,65% des répondants qui sont satisfaits dont 68,92% 

sont « très satisfaits ».  

Une analyse de la satisfaction des enseignants par rapport à la formation reçue (voir figure 

n° 36) montre qu’autant les femmes (92,03%) que les hommes (95,93%) sont satisfaits de 

la formation reçue.  
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Figure 36 : Niveau de satisfaction par rapport à la formation reçue selon genre 
 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 
 

Le niveau de satisfaction relatif à la formation est supérieur à 90% (figure n° 36). Qu’en est-

il de la satisfaction relative au matériel pédagogique ?  

VIII.5- Niveau de satisfaction en rapport avec le matériel pédagogique 
 

a) Pertinence du matériel pédagogique dans l’apprentissage 
 

Les enseignants exploitent, d’une manière générale, le matériel pédagogique mis à leur 

disposition pour former les élèves. Il s’agit des manuels, des cahiers d’activités, des 

décodables, des guides, des planches murales, etc. Pour des questions liées à l’atteinte 

des objectifs d’apprentissage par les apprenants, ce matériel doit être pertinent c’est-à-dire 

conforme à ce qu’il faut pour réaliser l’apprentissage visé et facile à utiliser. Dans le cadre 

de la présente étude, les enseignants sélectionnés ont été invités à se prononcer sur la 

pertinence du matériel pédagogique distribué par le projet (voir figure n° 37). 
 

Figure 37 : Niveau de facilité d’utilisation 
 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 
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Selon les données de la figure n° 37, une proportion de 88,22% des enseignants estiment 

que le matériel pédagogique distribué par le projet est facile à utiliser dans l’ensemble. Une 

analyse par région montre que la facilité à utiliser le matériel pédagogique varie de 79,73% 

dans le Bounkani à 94,59% dans la Bagoué.  

b) Niveau de satisfaction des acteurs (Parents et enseignants)  

Les parents et les enseignants ont été interrogés sur leur niveau de satisfaction par rapport 

au matériel pédagogique distribué par le PAPSE. De façon générale, les deux acteurs sont 

satisfaits des matériels pédagogiques distribués.  

Figure 38 : Niveau de satisfaction par rapport aux matériels pédagogiques (matériels didactiques pour les enseignants et 
manuels scolaires des enfants pour les parents) 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 

 

Toutefois, on note quelques nuances dans leurs opinions. 69,82% des enseignants se disent 

« plutôt satisfaits » tandis que 22,97% se disent « très satisfaits ». À contrario, 49,57% des 

parents sont « plutôt satisfaits » tandis que 46,72% sont « très satisfaits ». L’étude de 

satisfaction à mi-parcours indiquait un niveau de satisfaction général des acteurs en rapport 

avec le matériel didactique supérieur à 95% dans toutes les régions car les acteurs 

appréciaient la disponibilité du matériel didactique (Rapport de satisfaction PAPSE, 2020). 

Les résultats de l’évaluation de la satisfaction finale (69,69%) montrent une baisse par 

rapport à 2020. Cela pourrait s’expliquer par quelques retards dans la distribution du 

matériel didactique qui ont d’ailleurs été corrigés. 
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c) Niveau de satisfaction des élèves 

Figure 39 : Niveau de satisfaction par rapport aux manuels scolaires reçus 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation des services 

éducatifs, 2023 
 

La satisfaction des élèves concernant les manuels scolaires reçus est totale dans 

l’ensemble des régions car ce sont plus de 95% qui sont de cette opinion. En plus, les 

données de l’étude montrent que le genre et le niveau d’études n’influencent pas la 

satisfaction des élèves relative aux manuels scolaires reçus (voir figure n° 40).  

Figure 40 : Proportion des élèves satisfaits des manuels scolaires reçus selon le niveau et le genre 
 

 
Les données de la figure ci-dessus montrent également que le niveau de satisfaction des 

élèves en rapport avec les manuels scolaires reçus est supérieur à 95% quel que soit le 

genre et le niveau d’études.  
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Image : Planche thématique : La salle d’école 

 

Source PAPSE, 2023 

 

Image : Guide pédagogique CP1 

 

Source PAPSE, 2023
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IX.APPRÉCIATION DE L’AMÉLIORATION DE L’ENVIRONNEMENT D’APPRENTISSAGE 
 

IX.1- Le cadre d’apprentissage 
 

a) L’éclairage 

Les différents acteurs de l’école se sont exprimés sur l’éclairage du cadre 

d’apprentissage, c’est-à-dire des classes. Ils pensent, dans une proportion de 

48,24%, que les classes ne sont pas du tout éclairées et de 13,48% qu’elles sont 

peu éclairées soit 61,72% d’insatisfaction. 

Figure 41 : Avis de l'ensemble des acteurs (Enseignants et parents) sur le niveau d'éclairage 

 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 

 

En effet, dans les régions du Tchologo, du Poro, du Béré, du Kabadougou et du 

Bounkani, cette tendance globale est la même avec une prédominance dans la 

région du Tchologo où 70,27% des classes ne sont pas éclairées. La région de la 

Bagoué se distingue car 67,50% des acteurs soutiennent que les écoles y sont 

éclairées. Parmi eux, 47,50% les disent « très éclairées ».  

b) L’aération 

Les répondants à l’enquête estiment, dans l’ensemble, que les salles de classe 

sont bien aérées (voir figure 32). Selon les données de cette figure, des 

proportions de 25,88% et de 58,81% des répondants postulent respectivement 

que les salles de classe sont très aérées et aérées. Par contre, des proportions de 

03,22% et 12,10% des répondants estiment, quant à elles, que les salles de classe 

sont respectivement peu ou pas du tout aérées.  
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Figure 42 : Avis de l'ensemble des acteurs (Enseignants et parents) sur le niveau d'aération des salles 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

Une analyse par région, fusionnant les modalités « salles de classe très aérées et 

aérées », indiquent que les salles de classe sont aérées selon 96, 25% de 

répondants dans la Bagoué, 90, 09% dans le Béré, 85,72% dans le Kabadougou, 

83,69% dans le Poro, 77,47% dans le Tchologo et 76,31% dans le Bounkani.  
 

 Gestion des tables bancs 
 

c) Salles équipées en table- bancs  

La distribution de tables bancs aux écoles fait partie des interventions du PAPSE. 

D’une manière générale, une proportion de 90,91% des répondants estiment que 

les salles de classes ont été équipées en tables-bancs par le projet (voir tableau 

12).  
Tableau 12 : Salles équipées en table banc 

REGIONS 

Parent Enseignant Ensemble 

Equipé 

en 

tables-

bancs 

Pas 

équipé 

en 

tables-

bancs 

Total 

Equipé 

en 

tables-

bancs 

Pas 

équipé 

en 

tables-

bancs 

Total 

Equipé 

en 

tables-

bancs 

Pas 

équipé 

en 

tables-

bancs 

Total 

BAGOUE 96,30% 3,70% 100% 98% 2% 100% 97,73% 2,27% 100% 

BERE 96,67% 3,33% 100% 98% 2% 100% 97,20% 2,80% 100% 

BOUKANI 96,30% 3,70% 100% 91% 9% 100% 92,71% 7,29% 100% 

KABADOUGOU 89,09% 10,91% 100% 81% 19% 100% 84,82% 15,18% 100% 

PORO 87,38% 12,62% 100% 87% 13% 100% 86,90% 13,10% 100% 

TCHOLOGO 95,00% 5,00% 100% 87% 13% 100% 90,37% 9,63% 100% 

Ensemble 92,17% 7,83% 100% 90% 10% 100% 90,91% 9,09% 100% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
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Une analyse du tableau n° 12 par type de répondant montre que 92,17% des 

parents d’élèves et 90% des enseignants interrogés au cours de l’enquête de 

terrain estiment que les salles de classe ont été équipées en tables-bancs par le 

projet.  
 

d) Quantité de tables-bancs  

La distribution de tables-bancs aux écoles bénéficiaires de l’intervention du 

PAPSE ne suppose pas que ces équipements sont en nombre suffisant. Les 

données de l’étude montrent, à ce sujet dans l’ensemble, qu’une proportion de 

78,49% des répondants estiment que ces tables-bancs sont suffisants contre 

21,51% qui formulent un avis contraire. 

 
Figure 43 : Quantité de tables-bancs 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 

 

Une analyse par région montre que les proportions de répondants estimant que 

les tables bancs sont suffisants varient de 63,11% dans le Tchologo à 96,51% dans 

la Bagoué. En revanche, les proportions de répondants estimant que les tables-

bancs sont insuffisants varient de 03,49% dans la Bagoué à 36,89% dans le 

Tchologo.  

 Appréciation des latrines 
 

e) Construction des latrines 

La construction de latrines au sein des écoles est inscrite au nombre des 

interventions du PAPSE afin d’améliorer l’environnement d’apprentissage des 

enfants et des enseignants. Selon les données de l’étude, une proportion de 

82,49% des répondants estiment que des latrines existent au sein des écoles 

contre 17,51% qui estiment qu’elles n’existent pas. 
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Figure 44 : Proportion des écoles dotées de latrines 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

Selon les données de la figure n° 44, les proportions de répondants estimant que 

les latrines existent dans les écoles varient de 76,56% dans le Kabadougou à 

94,67% dans le Tchologo. D’une manière générale, les données de l’étude 

montrent que des latrines construites par le projet existent dans les écoles 

bénéficiaires. La question est de savoir si ces latrines ont été construites et livrées 

dans les délais.  
 

f) Latrines livrées dans les délais 
 

Les données de la figure n° 45 relatives au délai de livraison des latrines montrent 

qu’elles ont été livrées dans les délais dans l’ensemble (70,32% des répondants 

l’affirment).  
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Figure 45 : Proportion des latrines livrées dans les délais 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention primaire du projet d’amélioration de la prestation des 

services éducatifs, 2023 
 

De manière spécifique, tous les répondants de la Bagoué estiment que les latrines 

ont été livrées dans les délais dans leur région. Pour les autres régions, les 

proportions varient de 56,34% dans le Tchologo à 70,69% dans le Poro.  
 

g) Satisfaction des parents relative à l'utilisation des latrines par les 

enfants 
 

Les données de l’étude montrent que les parents d’élèves sont d’une manière 

générale satisfaits (94,55%) de l’utilisation des latrines par leurs enfants. Dans la 

Bagoué, par exemple, tous les répondants sont satisfaits de l’utilisation des 

latrines par les élèves. Le rapport de satisfaction à mi-parcours indiquait qu’environ 

99,1% des acteurs déclaraient être satisfaits de l’utilisation des latrines. Par contre, 

le kabadougou affiche le niveau d’insatisfaction le plus élevé qui est de 23,80%. 
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Figure 46 : Niveau de satisfaction des parents relatif à l'utilisation des latrines par les enfants 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

Ces résultats traduisent l’utilité et l’importance des latrines pour les communautés 

participantes au projet PAPSE.  

 

IX.2- Niveau de satisfaction en rapport avec l’environnement 

d’apprentissage 
 

a) Construction des salles de classe  

En ce qui concerne la construction des salles de classe, les répondants sont 

globalement satisfaits de leurs normes de construction. En effet, des proportions 

de 68,85% et de 29,51% sont respectivement très satisfaites et satisfaites de leur 

construction, soit un taux de satisfaction de 98,36%. 
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Figure 47 : Niveau de satisfaction relatif à la construction des salles de classe selon les normes 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

X.SATISFACTION GLOBALE DES PARTIES PRENANTES VIS-À-VIS DU PROJET PAPSE 

X.1- Effets induits par chacune des interventions au primaire 

L’étude s’est également intéressée à l’influence des interventions du PAPSE sur 

l’amélioration des résultats des élèves. Selon les données de la figure n° 48, des 

proportions de 65,73% et de 24,67% des répondants estiment respectivement que 

les interventions du PAPSE améliorent et améliorent fortement les résultats des 

élèves. 
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Figure 48 : Niveau d’amélioration des résultats des élèves 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

 

 

De plus, la création des classes passerelles permet de récupérer les enfants en 

phase de déscolarisation. Démarré en 2021-2022 avec 100 classes passerelles 

créées dans 98 localités, ce volet a permis d’encadrer 3025 apprenants. Sur les 3 

025 apprenants recrutés, 2 794 ont fait le test d’intégration à l’éducation formelle 

en fin d’année scolaire. Pour la rentrée scolaire 2022-2023, 50 nouvelles classes 

passerelles ont été ouvertes avec 1 733 apprenants. 

X.2- Indice de satisfaction globale  

D’une manière générale, les répondants sont satisfaits à 94,67% du déroulement 

du projet dans leur localité. Les proportions des répondants satisfaits varient de 

79,41% dans le Bounkani à 100% dans la Bagoué. 
 

Figure 49 : Niveau de satisfaction globale du projet   

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
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Il faut noter que selon la figure n°49 ci-dessus, une proportion de 05,33% de 

répondants se dit insatisfaite de la mise en œuvre du projet. Les points de non 

satisfaction du projet seront abordés dans les rubriques qui suivent afin de former 

des recommandations susceptibles de les résorber. Dans cette même perspective, 

une analyse de la satisfaction globale a été réalisée en fonction du genre des 

répondants et du type d’acteur concerné. 
 

Les données de la figure n° 50 ci-dessous montrent que 92,44% des répondants 

de genre féminin sont satisfaits du projet contre 95,21% du genre masculin. 
 

Figure 50 : Niveau de satisfaction globale du projet selon le genre   

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

En ce qui concerne la répartition de la satisfaction des répondants en fonction du 

type d’acteur, les données de la figure n° 51 qui l’illustre indiquent que 96,30% et 

93,60% respectivement des parents d’élèves et des enseignants sont globalement 

satisfaits du projet. 
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Figure 51 : Niveau de satisfaction globale du projet selon le type d’acteur   
 

 
Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

D’une manière générale, les répondants sont plutôt satisfaits des activités prévues 

et exécutées par le projet. Cependant, des points de non satisfaction, bien que 

mineurs, existent dans la quasi-totalité des régions. Les rubriques qui suivent 

s’appliquent à énumérer les points de satisfaction et de non satisfaction des 

communautés.  

 

XI. ANALYSE COMPARATIVE DE LA SATISFACTION DES BÉNÉFICIAIRES 
 

Les indicateurs retenus pour cette analyse comparative sont (i) le niveau 

d'appréciation de l'implication des COGES dans la gestion des établissements, (ii) 

le niveau de satisfaction par rapport au matériel didactique, (iii) le niveau 

d’appréciation positive du rythme de la formation PAPSE par les enseignants, (iv) 

le niveau de satisfaction en rapport avec la construction des classes, (v) le niveau 

de satisfaction en rapport avec l'utilisation des latrines par les enfants et (vi) le 

niveau de satisfaction globale des bénéficiaires. 

Les résultats du tableau n° 13, relatifs à cette analyse comparative, montrent, 

d’une manière générale, une baisse du niveau de satisfaction des bénéficiaires 

entre les deux périodes d’évaluation à l’exception du « niveau d’appréciation 

positive du rythme de la formation PAPSE par les enseignants ». 
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Tableau 13 : Analyse comparative de la satisfaction des bénéficiaires 

Indicateurs 2020 2023 Ecart 

Niveau d'appréciation de l'implication des COGES dans la gestion 
des établissements 

99,4% 97,3% -2,1% 

Niveau de satisfaction par rapport au matériel didactique 98,7% 92,2% -6,5% 

Niveau d’appréciation positive du rythme de la formation PAPSE 
par les enseignants  

53,9% 58,2% +4,3% 

Niveau de satisfaction en rapport avec la construction des classes 97,6% 80,0% -17,6% 

Niveau de satisfaction en rapport avec l'utilisation des latrines par 
les enfants 

99,1% 94,6% -4,5% 

Niveau de satisfaction globale des bénéficiaires 99,8% 94,67% -5,1% 

Source : Enquête de satisfaction finale de l’intervention au primaire du projet d’amélioration de la prestation 

des services éducatifs, 2023 
 

Les données du tableau ci-dessus indiquent une baisse du niveau de satisfaction 

relatif à la construction des classes, au matériel didactique, à l'utilisation des 

latrines par les enfants et à l'implication des COGES dans la gestion des 

établissements respectivement de 17,60%, 06,50%, 04,50% et 02,10%. De 

même, une baisse de 05,10% est observée au niveau de la satisfaction globale 

des bénéficiaires. En revanche, une hausse du niveau de satisfaction de 04,30% 

est observée au niveau de l’appréciation positive du rythme de la formation PAPSE 

par les enseignants. Cette baisse quasi générale du niveau de satisfaction des 

bénéficiaires suggère l’existence d’attentes latentes non prises en compte ou non 

conformes à leurs besoins. La rubrique qui suit va donc s’atteler à identifier ces 

attentes des bénéficiaires du projet PAPSE.   

 

XI.1- Points de satisfaction globale 
 

Les communautés se disent satisfaites des aspects tels que : 

✓ L’implication de la communauté dans les activités du projet ; 

✓ La tenue régulière des réunions sur l’avancement du projet et la reddition des 

comptes ; 

✓ La transparence de la gestion par l’effectivité de la reddition des comptes ; 

✓ Le recrutement et le paiement des entreprises par la communauté ; 

✓ Le suivi des activités de construction par la communauté ; 

✓ La tenue des comptes et les points réguliers de gestion en réunion 

communautaire ; 

✓ La formation des membres de la communauté à divers aspects de gestion ; 

✓ La mobilisation du PAPSE au niveau local pour le suivi des activités ; 

✓ La cohésion sociale induite par le projet. 
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 Au niveau du modèle pédagogique  

Les populations ont apprécié plusieurs aspects également. Ceux-ci portent sur : 

✓ La distribution des kits scolaires aux filles ; 

✓ La distribution des tables-bancs dans les écoles ; 

✓ La mise à disposition du matériel didactique ; 

✓ Le transfert de méthodologie de l’équipe internationale à l’équipe nationale ; 

✓ L’élaboration de manuels de formation type pour accompagner les formations ; 

✓ La formation des enseignants à des méthodes de pédagogies innovantes ; 

✓ La formation des encadreurs (Conseillers pédagogiques et Inspecteurs) ; 

✓ La mise à disposition des planches pour l'enseignement du français et des 

mathématiques. 
 

 Au niveau de l’environnement d’apprentissage 
 

✓ La construction des classes, des latrines ;   

✓ La qualité des bâtiments et des latrines construites ; 

✓ Le taux d’utilisation appréciable des latrines par les enfants ;  

✓ L’adéquation des ouvrages mis à disposition avec besoins des enfants. 

X.2- Points de non satisfaction 

Malgré les nombreux points de satisfaction enregistrés dans la mise en œuvre du 

projet PAPSE, on note quelques points de non satisfaction. 

 

 En rapport au modèle communautaire 
 

✓ Le manque d’implication de tous les parents d'élèves dans les différents 

aspects du projet ; 

✓ Le manque de diffusion des informations afférentes au projet dans les 

communautés. 
 

 En rapport au modèle pédagogique 
 

✓ La non utilisation des outils pédagogiques par certains enseignants ; 

✓ La densité du contenu de formation des enseignants par rapport à la durée 

de la formation prévue ; 

✓ Quelques problèmes de coordination entre le PAPSE, les DRENA et les 

Inspections pour la distribution du matériel didactique ; 

✓ Les enseignants relèvent des désagréments liés à la cassure provoquée par 

les arrêts des cours pour suivre les formations en cours d’année scolaire ; 

✓ On note une insuffisance de communication entre les parties prenantes au 

projet ; ce qui pose un problème pour disposer des documents au moment 

opportun. 
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 Au niveau de l’amélioration de l’environnement d’apprentissage 
 

✓ L’insuffisance des salles du primaire par rapport à la demande de 

scolarisation ; 

✓ La construction des classes au primaire n’a pas touché toutes les écoles ; 

✓ Le manque de logement pour les enseignants. 

En définitive, les résultats de l’étude révèlent de nombreux points de satisfaction 

de la communauté en rapport avec divers aspects du projet PAPSE. Toutefois, 

quelques points de non satisfaction sont notés par les communautés. Ces derniers 

points peuvent s’expliquer par une exigence plus accrue des bénéficiaires vis-à-

vis du projet, par la durabilité des résultats et des acquis. Aussi, est-il opportun de 

comparer le niveau de satisfaction des bénéficiaires vis-à-vis du projet au cours 

de l’étude à mi-parcours à celui obtenu au cours de la présente enquête.  
 

XI.3. ATTENTES DE LA POPULATION 
 

Le projet PAPSE a suscité un réel espoir chez les populations enquêtées. Par 

conséquent, on note de nombreuses attentes de la part des populations vis-à-vis 

des responsables du projet. Ces attentes sont les suivantes : 
 

 Au niveau du modèle communautaire 

✓ Sensibiliser davantage les membres des communautés participantes ; 

✓ Renforcer la formation des membres des communautés sur leur rôle dans le 

projet pour une collaboration étroite avec le COGES ; 

✓ Appuyer l’alphabétisation des membres du COGES dans les localités 

concernées pour faciliter leur activité ; 

✓ Diversifier les modes d'information sur le projet ; 

✓ Soutenir les activités génératrices de revenu (AGR) initiées par les COGES. 
 

 Au niveau du modèle pédagogique 

✓ Renforcer la formation des enseignants et des encadreurs ; 

✓ Mettre à la disposition des Conseillers pédagogiques un livret de supervision 

des stratégies du PAPSE ; 

✓ Renforcer l’information et la sensibilisation des autorités éducatives sur les 

délais pour la disponibilité des cahiers d’activités et les déchiffrables pour les 

trois classes du projet ; 

✓ Étendre la formation des enseignants et la distribution des kits aux autres 

classes (CE2, CM1 et CM2). 
 

 Au niveau de l’environnement d’apprentissage 

✓ Renforcer le soutien financier des COGES pour construire de nouveaux 

bâtiments ; 

✓ Construire des logements pour les enseignants ; 

✓ Construire des points d’eau dans toutes les écoles primaires concernées par 
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le projet. 

Les bénéficiaires expriment certes des attentes, mais le projet connait lui-même 

des contraintes dans sa mise en œuvre ; ce qui impose la formulation de 

recommandations à l’endroit des acteurs impliqués. 

 
 

XII.RECOMMANDATIONS 

Les recommandations sont adressées au projet et au MENA. 
 

 Recommandations au projet 

✓ Appuyer les COGES à la création et à la gestion des activités génératrices de 

revenus (AGR) ; 

✓ Solliciter des appuis auprès des mutuelles de développement des régions 

concernées pour bénéficier de soutiens techniques et financiers ; 

✓ Former et responsabiliser les communautés à l’entretien et au maintien des 

ouvrages construits ; 

✓ Sensibiliser tous les bailleurs de fonds à s’inscrire désormais dans l’approche 

communautaire pour le financement des projets ; 

✓ Sensibiliser les communautés à une forte implication dans la gestion des 

activités à eux confiées par le projet ; 

✓ Renforcer davantage la mobilisation communautaire en trouvant des solutions 

aux conflits internes qui rendent difficile le déploiement du projet ; 

✓ Négocier avec l’État de Côte d’Ivoire un cadre de suivi du projet sur cinq ans 

après le départ des bailleurs de fonds afin d’accompagner les communautés 

dans la pérennisation du modèle communautaire ; 

✓ Finaliser et mettre à disposition des cahiers d’activités en lecture pour les 

classes de CE 2 ; 

✓ Capitaliser la formation des enseignants par une validation des acquis 

expérientiels ; 

✓ Impliquer davantage les directeurs d’écoles dans le suivi de l’application des 

stratégies d’enseignement des mathématiques et de la lecture auprès des 

enseignants. 
 

 

 Recommandation au MENA 

✓ Que les différents bailleurs de fonds interviennent sur des aspects spécifiques du 

dispositif de formation pour créer une synergie d’action sur différentes parties du 

dispositif et non sur les mêmes aspects ; 

✓ Réduire au maximum la mobilité des enseignants afin de capitaliser les bénéfices 

de la formation sur un temps donné ; 

✓ Accentuer l’accompagnement des communautés pour une véritable mobilisation 

communautaire ; 

✓ En se fondant sur les résultats de cette étude, l’équipe d’experts recommande 
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une étude approfondie sur l’efficacité de l’approche pédagogique du PAPSE en 

vue d’une possible institutionnalisation ; 

✓ Développer un système d’information pour vulgariser les stratégies PAPSE dans 

les écoles et IEPP concernées.  
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 CONCLUSION  

Au regard des résultats de l’étude de satisfaction, le projet PAPSE a obtenu un 

réel succès auprès des populations des zones concernées. Les acteurs sont 

satisfaits des prestations réalisées par le projet. Ils apprécient particulièrement le 

modèle communautaire, le plan de formation continue des enseignants et de la 

chaine pédagogique, la mise à disposition du matériel pédagogique et 

l’amélioration de l’environnement d’apprentissage. La création des classes 

passerelles est un espoir pour récupérer les enfants qui sont en dehors du 

système formel d’éducation. Par ses réalisations, le PAPSE a suscité beaucoup 

d’engouement et d’espoir pour la scolarisation des enfants et particulièrement des 

petites filles dans les zones du Nord de la Côte d’Ivoire. 
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 ANNEXES 

1. QUESTIONNAIRE ENSEIGNANTS  

2.  QUESTIONNAIRE PARENTS D’ÉLÈVES 

3. QUESTIONNAIRE ÉLÈVES 
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1. QUESTIONNAIRE ELEVE 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Juillet 2020

QUESTIONNAIRE ELEVE PRIMAIRE 

IDENTIFICATION  

01. Région ……………………………………………………………………..……………………………………………………………………………………………….……….... 

02. Département……...………………………………………………..…………………………………………………………………………………….…………..………..….. 

03. Sous-Préfecture……………………………………………………….……………………………………………………………………………………………….….………. 

04a. Localité………………………………………….….……………………………………………………………………………………………………………..…….….……….. 

04b. Code Localité /__/__/ 

05a. Nom de l’école ………………………………………………...….…………………………………………………………………………………………………….……….. 

05b. Code de l’école /__/__/ 

06. Type de l’école          1. Pré-primaire         2. Préscolaire communautaire       3. Pré-primaire +primaire      4. Préscolaire+primaire          5. Primaire 

07. Milieu                   1. Urbain     2. Rural  

IDENTIFICATION DE L’AGENT ENQUETEUR  

08a. Nom de l’enquêteur ………………………………………………………………………………………………………………………………………………/____/____/ 

08b. Code de l’enquêteur 

09. Date de l’interview                     Jour /____/____/           Mois /_____/_____/                      Année  /_____/_____/_____/_____/ 

10. Début de l’interview                   Heure /____/____/              Minute   /_____/_____/ 

11. Fin de l’interview                        Heure  /____/____/        Minute  /_____/_____/ 

IDENTIFICATION DU REPONDANT 

12a.  Nom et pre nom de l’e le ve …………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

12b. Code de l’e le ve /__/__/ 

13. Contact du parent ……………………………………………………………………………………………………………………….….…. 

14. Sexe de l’enque te                                   1- Masculin                    2- Fe minin 

15. Age …………………………… 

16. Nationalite  …………………………….………………………………………………………………………………………………………… 

17. Origine de l’enque te                         1.  Autochtone                           2.   Allochtone                           3.  Alloge ne 

18. Religion de l’enque te                       1. Chre tien                2. Musulman               3. Animiste           4. Autre, pre cisez ………………………………………. 

19. Classe de l’enfant                   1. CP1                        2. CP2                          3. CE1                           4. CE2                            5. CM1                         6. CM2   

ETUDE DE SATISFACTION DANS LE CADRE DU PROJET 

D’AMELIORATION DE LA PRESTATION DES SERVICES EDUCATIFS 

CONFIDENTIALITE : Les renseignements contenus dans ce questionnaire sont confidentiels. Ils sont couverts par le secret 

statistique et ne peuvent être publiés que sous forme anonyme conformément à la Loi n°2013-537 du 30 juillet 2013 

portant organisation des activités statistiques. 
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SECTION A : MANUELS SCOLAIRES  

MANUELS SCOLAIRES En lecture 

N° 
                                      Questions 
 Réponses et codes Saut 

A.1 
As-tu reçu le livre de lecture (décodable) du PAPSE? 1- Oui  

2- Non 
 

 
As-tu reçu le cahier d’exercices de lecture ? 1- Oui 

2- Non 
 

A.2 
Utilises–tu tes manuels scolaires de lecture en classe 1- Oui 

2- Non 
 

 

A.3 Vas-tu-à la maison avec tes manuels scolaires de 
lecture? 

1- Oui 
2- Non 

 

MANUELS SCOLAIRES En Mathématiques  
A.4 As-tu reçu le livre de maths (déchiffrable) du PAPSE? 1- Oui 

2- Non 
 

 As-tu reçu le cahier d’exercices du PAPSE? 3- Oui 
Non 

 

A.5 Utilises –tu tes manuels scolaires de mathématiques 
en classe? 

1- Oui 
2- Non 

 

 

A.6 Vas-tu-à la maison avec tes manuels scolaires de 
mathématiques ? 

1- Oui 
2- Non 

 

A.7 Es-tu satisfait des manuels scolaires que tu as reçus 
dans le cadre du projet PAPSE? 

1- Oui 
2- Non 
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SECTION C : AMÉLIORATION DE L’ENVIRONNEMENT D’APPRENTISSAGES 
N°                                       Questions Réponses et codes Saut 
C.1 Vos salles de classes ont-elles des tables bancs? 1- Oui  

2- Non 
 

C.2 Combien êtes-vous assis par banc?   

C.3 Votre classe dispose-elle de lumière? 1- Oui  
2- Non 

 

C.4 Votre classe dispose-t-elle de tableaux? 1- Oui  
2- Non 

 

C.6 Est-ce que l’eau rentre dans votre classe quand il 
pleut? 

1- Oui  
2- Non 

Si non, 
allez à C8 

C.7 Si oui, par où? A- Toiture 

B- Porte 

C- Fenêtre/Claustras 

X- Autre à préciser 

 

C.10 Les latrines construites sont-elles toujours 
fonctionnelles? 

1- Oui  

2- Non 

 

C.12 Utilisez-vous les latrines ? 1- Oui  
2- Non 

 

C.13 Les latrines construites sont-elles faciles à 
utiliser? 

1- Oui  
2- Non 

 

 y-a-t-il un dispositif de lavage de main à la sortie 
des toilettes? 

1- Oui 

2- Non 

 

C.14 y-a-t-il des choses qui manquent dans les 
latrines construites? 

1- Oui  
2- Non 

 

 Si oui, citez ce qui manque   

C.15 Que faut-il faire pour améliorer l’utilisation des 
latrines? 

  

C.16 Que Penses-tu du projet? 1. Pas du tout content 
2. Peu content 
3. content 
4. Très content 

 

 

Je vous remercie de votre collaboration  

Fin 
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2. QUESTIONNAIRE ENSEIGNANT 

 

 

 

 

 
 
 
 

QUESTIONNAIRE ENSEIGNANT PRIMAIRE 

IDENTIFICATION  

01. Région ……………………………………………………………………..……………………………………………………………………………………………….……….... 

02. Département……...………………………………………………..…………………………………………………………………………………….…………..………..….. 

03. Sous-Préfecture……………………………………………………….……………………………………………………………………………………………….….………. 

04a. Localité………………………………………….….……………………………………………………………………………………………………………..…….….……….. 

04b. Code Localité /__/__/ 

05a. Nom de l’école ………………………………………………...….…………………………………………………………………………………………………….……….. 

05b. Code de l’école /__/__/ 

06. Type de l’école          1. Pré-primaire         2. Préscolaire communautaire       3. Pré-primaire +primaire      4. Préscolaire+primaire          5. Primaire 

07. Milieu                   1. Urbain     2. Rural  

IDENTIFICATION DE L’AGENT ENQUETEUR  

08a. Nom de l’enquêteur ………………………………………………………………………………………………………………………………………………/____/____/ 

08b. Code de l’enquêteur 

09. Date de l’interview                     Jour /____/____/           Mois /_____/_____/                      Année  /_____/_____/_____/_____/ 

10. Début de l’interview                   Heure /____/____/              Minute   /_____/_____/ 

11. Fin de l’interview                        Heure  /____/____/        Minute  /_____/_____/ 

IDENTIFICATION DU REPONDANT 

12a.  Nom et pre nom de l’enque te  …………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

12b. Code de l’enque te  /__/__/ 

13.  Fonction de l’enque te  ……….........................................……………………………………………………………………………………...............… 

14. Contact de l’enque te  …………………………………………………………………………………………………………………….….…. 

15. Sexe de l’enque te                                  1- Masculin                     2- Fe minin 

16. Age …………………………… 

17. Nationalite  …………………………….……………………………… 

18. Origine de l’enque te                       1.  Autochtone                              2.   Allochtone                                 3.  Alloge ne 

19. Situation matrimoniale de l’enque te                  1. Ce libataire                  2. Marie                   3. Concubinage              4. Divorce                5. Veuf (ve) 

20. Religion de l’enque te                         1. Chre tien                        2. Musulman                    3. Animiste                 4. Autre, pre cisez ……………………..…. 

21. Classe      A. CP1                            B. CP2                         C. CE1                         D. CE2                            E. CM1                    F. CM2   

22. Nombre d’anne e d’expe rience /__/__/ 

ETUDE DE SATISFACTION DANS LE CADRE DU PROJET 

D’AMELIORATION DE LA PRESTATION DES SERVICES EDUCATIFS 

 



90 
 

Avril 2023

CONFIDENTIALITE : Les renseignements contenus dans ce questionnaire sont confidentiels. Ils sont couverts par le secret 

statistique et ne peuvent être publiés que sous forme anonyme conformément à la Loi n°2013-537 du 30 juillet 2013 

portant organisation des activités statistiques. 
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SECTION A : FORMATION 

N°                                       Questions Réponses et codes Saut 
A.1 La formation que vous avez reçue en stratégie 

d’enseignement de la lecture et des 
mathématiques dans le cadre du PAPSE vous 
est-elle toujours utile? 

1- Pas du tout utile 
2- Peu utile 
3- Utile 
4- Très utile 

 

A.2 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

A.3 Quelles propositions faites-vous pour améliorer 
la formation continue des enseignants dans le 
cadre du projet PAPSE? 
 

  

A.4 Le modèle de formation continue adopté par le 
projet est-il toujours adapté à vos attentes? 

1- pas du tout adapté 
2-  peu adapté 
3- Adapté 
4- Parfaitement adapté 

 

A.5 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

A.6 Avez- vous des besoins de formation 
complémentaires? 

1- Oui 
2- Non 

 

A.7 Si oui, citez ces besoins   
A.8 Quelles propositions pouvez-vous faire pour 

améliorer le modèle de formation continue 
adopté par le PAPSE? 

  

A.9 La durée de la formation continue vous-a-t-elle 
permise de maitriser les stratégies 
d’enseignement? 

1- Ne permet pas du tout 
2- Permet peu 
3- Permet 
4- Permet totalement 

 

A.10 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

A.11 La formation du PAPSE vous a –t-elle permit 
d’améliorer vos stratégies d’enseignement? 

1- Oui 
2- Non 

 

A.12 Justifiez votre réponse   

A.13 Quelle durée de formation préconisez-vous pour 
les futures formations? 

  

A.14 Quelle appréciation portez-vous sur le rythme 
de la formation? 

1- Lent 
2- Bon 
3- Rapide 
4- Très rapide 

 

A.15 Le rythme de la formation a-t-il facilité votre 
apprentissage? 

1- N’a pas du tout facilité 
2- A faciliter peu 
3- A faciliter 
4- A parfaitement facilité 

 

A.16 Justifiez votre réponse   

A.17 Quel rythme de la formation serait-il le mieux 
indiqué pour une meilleure assimilation des 
enseignements ? 

1- Lent 
2- Bon 
3- Rapide 
4- Très rapide 

 

A.18 Justifiez votre réponse   
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A.17 Les nouveaux matériels pédagogiques (manuels, 
cahiers d’activités, décodables, guides, planches 
murale) sont-ils conformes aux contenus de 
formation? 

1- Pas du tout conforme 
2- Peu conforme 
3- Conforme 
4- Très conforme 

 

A.18 Justifiez votre réponse  
 
 

 

A.19 Combien d’enfants dans votre classe ne 
disposent pas de manuels scolaires? 

………. 
 
 

 

A.20 Si certains n’en possèdent pas pourquoi?  
 

 

A.21 Quelles propositions faites-vous pour améliorer 
le matériel pédagogique? 
 

  

A.22 Appliquez-vous les stratégies d’enseignement 
apprises en formation? 

 

1- N’applique pas du tout  
2- Applique peu  
3- Applique 
4- Applique parfaitement  

 

A.23 Avez-vous des difficultés à appliquer ces 
stratégies? 

1- Oui 
2- Non  

Si non 
allez à 
A.21 

A.24 Si oui, pourquoi?  
 
 

 

A.25 Quelles améliorations doit-on apporter pour 
vous permettre d’appliquer ces stratégies? 

 
 
 

 

A.26 Les stratégies d’apprentissage de la lecture et 
des mathématiques améliorent-elles les 
résultats de vos élèves dans ces matières? 

1- N’améliorent pas du tout 
2- Améliorent peu 
3- Améliorent 
4- Améliorent fortement 

 

A.27 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

A.28 Les stratégies d’apprentissage de la lecture et 
des mathématiques motivent-ils l’apprentissage 
des élèves? 

1- Oui 
2- Non 

 

A.29 Si A.26=1 ou 2 
Comment les résultats de vos élèves pourraient-
ils être améliorés par ces stratégies 
d’enseignement en lecture et mathématiques? 

  

A.30 Selon vous les nouveaux matériels pédagogiques 
(manuels, cahiers d’activités, décodables, guides, 
planches murales) sont-ils faciles à utiliser? 

1- Pas du tout faciles 
2- Peu faciles 
3- Faciles 
4- Très faciles 

 

A.31 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

A.32 Comment pourrait-on améliorer l’utilisation de 
ces nouveaux matériels pédagogiques? 

 
 
 
 

 

A.33 Quel est votre niveau de satisfaction par rapport 
à la formation reçue? 

5- Pas du tout satisfait 
6- Pas satisfait 
7- Satisfait 
8- Très satisfait 

 

A.34 Justifiez votre réponse  
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A.35 Précisez les points de la satisfaction par rapport 
à la formation 

 
 
 
 
 

 

A.36 Précisez les points de la non-satisfaction par 
rapport à la formation 
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SECTION B : AMÉLIORATION DE L’ENVIRONNEMENT DES APPRENTISSAGES 

N°                                       Questions 1- Réponses et codes Saut 
B.1 Les salles de classe construites répondent-elles à vos 

besoins? 
1- Ne répond pas du tout 
2- Répond peu 
3- Répond 
4- Répond parfaitement 
5- N/A (si N/A allez à B16) 

Si 
réponse 
B2= 4 
Sauter B3 

B.2 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

B.3 Quelles propositions faites-vous pour que les salles 
de classe construites répondent à vos besoins? 

  

 Y’a-t-il eu la construction de nouvelles salles de 
classe dans l’école? 

1- Oui 
2- Non 

Si non 
B6 

B.4 Ces salles de classe ont-elles été livrées dans les 
délais prescrits? 

1- Oui  
2- Non  

Si oui, allez 
à B.6 

B.5 Si non, avec combien de temps de retard? 1- 1 semaine 
2- 2 semaines 
3- 3 semaines 
4- De 1 à 3 mois 
5- Plus de 3 mois 

 

B.6 Les salles de classe construites par le projet PAPSE 
sont-elles toujours bien aérées? 

1- Pas du tout aérées 
2- Peu aérées 
3- Aérées 
4- Très aérées 

 

B.7 Les salles de classe construites sont-elles toujours 
bien éclairées? 

1- Pas du tout éclairées 
2- Peu éclairées 
3- Éclairées 
4- Parfaitement éclairées 

 

B.8 Les salles de classe disposent-elles de table bancs? 1- Oui  
2- Non 

Si non allez 
à B11 

B.9 Ces tables bancs sont-ils adaptés aux élèves du 
primaire? 

1- Pas du tout adapté 
2- Peu adapté 
3- Adapté 
4- Parfaitement adapté 

 

B.10 Ces tables bancs sont-ils en nombres suffisants ? 1- Oui          
2- Non 

 

B.11 Êtes-vous satisfait des normes de construction des 
salles de classe? 
 

1. Très insatisfait  
2. Insatisfait  
3. Plutôt satisfait  
4. Très satisfait 

 

 Justifiez votre réponse 
 

5.   

B.12 Si B.11= 3 ou 4 
Quels sont les points de satisfaction que vous pouvez 
relever en rapport avec la construction des classes? 

  

B.13 Justifiez votre réponse 
 

  

B.14 Si B.11= 1 ou 2 
Quels sont les points de non-satisfaction que vous 
pouvez relever en rapport avec la construction des 
classes? 

  

B.15 Justifiez votre réponse 
 

 
 
 

 

B.16 Selon vous, les enseignants sont-ils en nombre 
suffisants pour couvrir les besoins du projet? 

1- Oui         
2- Non 

 

B.17 Justifiez votre réponse  
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B.18 Les salles de classe sont-elles dotées de matériels 
didactiques? 

1- Oui         
2- Non 

Si non allez 
à B.25 

B.19 Le matériel didactique est-il adéquat? 1- Pas du tout adéquat 
2- Peu adéquat 
3- Adéquat 
4- Complétement adéquat 

 

B.20 Êtes-vous satisfait du matériel didactique (planches 
murales, guides des enseignants, mini bibliothèque)? 
 

1. Très insatisfait  
2. Insatisfait  
3. Plutôt satisfait  
4. Très satisfait 

 

B.21 Si B.17= 3 ou 4 
Quels sont les points de satisfaction que vous pouvez 
relevés en rapport avec le matériel didactique? 

  

B.22 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

B.23 Si B.17= 1 ou 2 
Quels sont les points de non-satisfaction que vous 
pouvez relevés en rapport avec le matériel 
didactique? 

  

B.24 Justifiez votre réponse  
 
 
 

 

B.25 L’école est-elle dotée d’une cantine fonctionnelle? 1- Oui         
2- Non 

 

B.26 L’école est-elle dotée de cabines latrines construites 
par le projet PASPSE? 

1- Oui         
2- Non 

Si non allez 
à C. 1 

B.27 Les latrines construites sont-elles dotées de toilettes 
toujours fonctionnelles? 

1- Oui  
2- Non 

 

 Si non, justifiez votre réponse 3-   
B.30 Les latrines construites sont-elles adaptées à 

l’utilisation des enfants du primaire? 
1- Pas du tout adapté 
2- Peu adapté 
3- Adapté 
4- Parfaitement adapté 

 

 y-a-t-il eu la construction de nouvelles latrines dans 
votre école ? 

1- Oui 
2- Non 

 

B.31 Les latrines ont-elles été livrées dans les délais 
impartis? 

1- Oui  
2- Non 

Si oui, allez 
à B.33 

B.32 Si non, avec combien de temps de retard? 1- 1 semaine 
2- 2 semaines 
3- 3 semaines 
4- De 1 à 3 mois 
5- Plus de 3 mois 

 

B.33 Vos élèves du primaire utilisent-t-ils les latrines 
construites par le projet? 

1- N’utilise pas du tout 
2- Utilise peu 
3- Utilise régulièrement 
4- Utilise toujours 

 

B.34 Justifiez votre réponse   

 Existe-il un dispositif de lavage de main à la sortie 
des toilettes dans votre école? 

1- Oui 
2- Non 

 

B.35 Êtes-vous satisfait de la construction des latrines? 
 

1. Très insatisfait  
2. Insatisfait  
3. Plutôt satisfait  
4. Très satisfait 
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B.36 Si B.35= 3 ou 4 
Quels sont les points de satisfaction que vous pouvez 
relever? 

 
 
 
 

 

B.37 Justifiez votre réponse   

B.38 Si B.35= 1 ou 2 
Quels sont les points de non-satisfaction que vous 
pouvez relever? 

  

B.39 Justifiez votre réponse   

B.40 Quelles propositions pouvez-vous faire pour 
améliorer l’utilisation des latrines ? 
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SECTION C : IMPLICATION DES MEMBRES DE LA COMMUNAUTÉ 

N°                                       Questions 1- Réponses et codes Saut 

C.1 Avez-vous été sensibilisé aux objectifs du projet? 2- Oui  
3- Non  

Si non, allez à 
C3 

C.2 Si oui, comment?  
 
 

 

C.3 Avez-vous compris les objectifs du projet? 1- Oui  
2- Non  

 

C.4 Expliquez votre réponse  
 
 

 

C.5 Êtes-vous associé à la mise en œuvre des activités du 
projet? 

1- Oui  
2- Non 

Si non, allez à 
C11 

C.6 Si oui, dans quelle activité avez-vous été impliqué ?  
 

 

C.7 Avez-vous une responsabilité ou un rôle dans la mise 
en œuvre du projet? 

1- Oui  
2- Non 

 

C.8 Justifiez votre réponse  
 
 

 

C.9 Appartenez-vous à un organe de gestion du projet? 1- Oui  
2- Non  

Si non, allez à 
C11 

C.10 Si oui, lequel ?   
C.11 A part vous, certains de vos collaborateurs sont-ils 

représentés dans les organes de gestion du projet? 
1- Pas du tout représenté 
2- Peu représenté 
3- Représenté 
4- Fortement représenté 

 

C.12 Êtes-vous régulièrement informé du déroulement des 
activités du projet? 

1- Oui  
2- Non 

Si non, allez à 
C14 

C.13 Si oui, combien de fois avez-vous été informé des 
activités du projet? 

……….. fois  

C.14 A combien d’activités avez-vous participez?  …………… activités  
C.15 Justifiez votre réponse  

 
 

 

C.16 Avez-vous l’habitude de recevoir des parents d’élèves 
? 

Oui 
Non 

Si non, allez 
à C.18 

C.17 Si Oui, précisez en moyenne combien de parents 
d’élèves vous avez reçu pendant ces deux dernières 
années 

2021- 2022 : …………parents 
2022-2023 : ………….parents 

Inscrivez 0 
si aucun 
parent 

C.18 Quelles propositions faites-vous pour améliorer 
l’implication des parents d’élèves dans la gestion des 
écoles primaire? 

  

C.19 L’implication des COGES dans la gestion des écoles 
primaire est-elle une bonne initiative? 

1- Pas du tout bonne 
2- Peu bonne 
3- Bonne 
4- Très bonne 

 

C.20 Justifiez votre réponse  
 
 

 

C.21 Quelles propositions faites-vous pour améliorer la 
gestion des écoles primaires? 

  

C.22 Quel est votre niveau de satisfaction globale par 
rapport à l’intervention du PAPSE au primaire? 

1- Très insatisfait  
2- Insatisfait  
3- Plutôt satisfait  
5- Très satisfait 

 

C.23 Justifiez votre réponse  
 
 

 

C.24 Quelle amélioration pouvez-vous apporter pour la 
réussite du projet ? 
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SECTION E : RENFORCEMENT DE LA REDDITION DES COMPTES  ENTRE LES ACTEURS 

N°                                       Questions Réponses et codes Saut 
E.1 Adhérez-vous au modèle de gestion adopté? 1- Oui  

2- Non  
 

E.2 Justifiez votre réponse  
 
 

 

E.3 Selon vous les membres de la communauté (COGES et 
parent d’élèves) adhèrent-ils au modèle de gestion 
adopté? 

1- N’adhère pas du tout 
2- Adhère peu 
3- Adhère 
4- Adhère complétement  

 

E.4 Justifiez votre réponse  
 
 

 

E.5 Quelles propositions faites-vous pour faciliter 
l’adhésion des membres de la communauté (COGES et 
parents d’élèves) au modèle de gestion ? 

  

E.6 Selon vous les membres de la communauté 
appliquent-ils le modèle de gestion mis en place dans 
le projet? 

1- N’appliquent pas du tout 
2- N’appliquent pas 
3- Appliquent 
4- Appliquent parfaitement 

 

E.7 Justifiez votre réponse  
 

 

E.8 Quelles propositions faites-vous pour faciliter 
l’application du modèle de gestion par la communauté 
(COGES et parents d’élèves)? 

  

E.9 Êtes-vous satisfaits de ce modèle de gestion? 
 

1- Très insatisfait  
2- Insatisfait  
3- Plutôt satisfait  
4- Très satisfait 

 

E.10 Justifiez votre réponse   
E.11 La création du tableau de bord école est-elle une 

initiative appréciée selon vous? 
1- Pas du tout appréciée 
2- Peu appréciée 
3- Appréciée 
4- Très appréciée 

 

E.12 Justifiez votre réponse  
 
 

 

E.13 Comment pourrait-on améliorer le tableau de bord 
école ? 
 

  

E.14 Quel est votre niveau de satisfaction globale par 
rapport à l’ensemble des interventions du projet dans  
votre localité ? 

1. Très insatisfait  
2. Insatisfait  
3. Plutôt satisfait  
4. Très satisfait 

 

E.15 Justifiez votre réponse  
 
 

 

E.16 Quelle amélioration pouvez-vous apporter pour la 
réussite du projet ? 

  

Je vous remercie de votre collaboration  

Fin 
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3. QUESTIONNAIRE PARENT 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Avril 2023

QUESTIONNAIRE PARENTS D’ÉLÈVES PRIMAIRE 

IDENTIFICATION  
01. Région ……………………………………………………………………..……………………………………………………………………………………………….……….... 

02. Département……...………………………………………………..…………………………………………………………………………………….…………..………..….. 

03. Sous-Préfecture……………………………………………………….……………………………………………………………………………………………….….………. 

04a. Localité………………………………………….….……………………………………………………………………………………………………………..…….….……….. 

04b. Code Localité /__/__/ 

05a. Nom de l’école ………………………………………………...….…………………………………………………………………………………………………….……….. 

05b. Code de l’école /__/__/ 

06. Type de l’école          1. Pré-primaire         2. Préscolaire communautaire       3. Pré-primaire +primaire      4. Préscolaire+primaire          5. Primaire 

07. Milieu                   1. Urbain     2. Rural  

IDENTIFICATION DE L’AGENT ENQUETEUR  
08a. Nom de l’enquêteur ………………………………………………………………………………………………………………………………………………/____/____/  

08b. Code de l’enquêteur 

09. Date de l’interview                     Jour /____/____/           Mois /_____/_____/                      Année  /_____/_____/_____/_____/ 

10. Début de l’interview                   Heure /____/____/              Minute   /_____/_____/ 

11. Fin de l’interview                        Heure  /____/____/        Minute  /_____/_____/ 

IDENTIFICATION DU REPONDANT 

12a.  Nom et prénom de l’enquêté ………………………………………………………………………………….……………………………………………………………… 

12b. Code de l’enquêté /__/__/ 

13.  Fonction de l’enquêté ………........................................................…………………………………………………………………………… 

14. Contact de l’enquêté ……………………………………………………….….….…………………………………………………… 

15. Sexe de l’enquêté                                     1- Masculin                             2- Féminin 

16. Age …………………………… 

17. Nationalité …………………………….………………………………………………………………………… 

18. Origine de l’enquêté                         1.  Autochtone                               2.   Allochtone                                3.  Allogène 

19. Situation matrimoniale de l’enquêté              1. Célibataire              2. Marié                3. Concubinage           4. Divorcé           5. Veuf (ve) 

20. Religion de l’enquêté                 1. Chrétien            2. Musulman             3. Animiste               4. Autre, précisez ………………….………………. 

21. Nom de l’enfant ………………………….…………………………………………………………………………………………………………………… 

22. Classe de l’enfant                    1. CP1                        2. CP2                      3. CE1                         4. CE2                       5. CM1                   6. CM2   

23. Lien de parenté de l’enquêté à l’enfant              1. Père              2. Mère               3. Oncle/tante         4. Autre, précisez ………….……………… 

ETUDE DE SATISFACTION DANS LE CADRE DU PROJET 

D’AMELIORATION DE LA PRESTATION DES SERVICES EDUCATIFS 

CONFIDENTIALITE : Les renseignements contenus dans ce questionnaire sont confidentiels. Ils sont couverts par le secret 

statistique et ne peuvent être publiés que sous forme anonyme conformément à la Loi n°2013-537 du 30 juillet 2013 

portant organisation des activités statistiques. 
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SECTION A: FONCTIONNEMENT DU MODELE COMMUNAUTAIRE 

N°                                       Questions Réponses et codes Saut 

A.1 
Avez- vous déjà entendu parler du projet 
PAPSE? 

1-  Oui        
2- Non 

Si non, 
FIN 

A.2 

Si A.1= oui; 
décrivez les activités dont vous avez 
connaissance sur le projet PAPSE? 

A- Construction de centre 
préscolaire 

B- Construction de latrines 

C- Formation des enseignants 
D- Sensibilisation sur le club mère-

enfants 
E- Construction de centre pré-

primaire 
F- Construction de salle de classe 
G- Installation de panneaux solaire 
H- Construction de système 

Hydraulique villageoise 

 

A.3 
Le contrôle citoyen mis en place 
correspondait-il à vos attentes ? 

1- Oui 
2- Non 

  

A.4 
Justifiez votre réponse  

 
 

  

A.5 

Selon vous, le contrôle citoyen mis en 
place dans le cadre du PAPSE est-il 
fonctionnel? 

1- Pas du tout fonctionnel  
2- Peu fonctionnel  
3- Fonctionnel 
4- Très fonctionnel 

 Si A5= 
réponse 
1 : saut 
Aller A 
10 

A.6 

Participez-vous aux activités de contrôle 
citoyen? 

1- Jamais 
2- Rarement 
3- Souvent 
4- toujours 

  

A.7 Justifiez-votre réponse    

A.8 

Quel est votre niveau de satisfaction par 
rapport au fonctionnement du contrôle 
citoyen? 

1- Pas du tout satisfait 
2- Pas satisfait 
3- Satisfait 
4- Très satisfait 

  

A.9 
Quels sont les points de satisfaction que 
vous pouvez relevés  par rapport au 
contrôle citoyen? 

  

A.10 Quels sont les points de non-satisfaction ?   

A.11 

Y a-t-il des besoins de votre communauté 
qui ne sont pas pris en compte par ce 
projet? 

1- Oui 
2- Non 

 
 

Si non, 
allez à A  

A.12 Si oui, lesquels ?   
A.13 Quelles propositions faites-vous pour 

améliorer le fonctionnement du contrôle 
citoyen? 

 
 
 

 

A.14 

 
Quelles propositions faites-vous pour que 
les membres de la communauté 
participent aux activités du contrôle 
citoyen? 

 
 
 
 

 

A.15 

Le mécanisme de gestion des aspects 
environnementaux et sociaux (plaintes, 
dettes communautaire, 
incidents/accidents, hygiène, sécurité et 
environnement) est-il fonctionnel? 

1- Pas du tout fonctionnel  
2- Peu fonctionnel  
3- Fonctionnel 

4- Très fonctionnel 

 

A.16 
Justifiez votre réponse  

 
 

A.17 
Quelles propositions faites-vous pour 
améliorer le fonctionnement de ce 
mécanisme de gestion? 

  

 

 
SECTION B : INTERVENTION AU PRIMAIRE 

INFRASTRUCTURES 
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B.1 

Les salles de classe construites répondent-
elles toujours aux besoins de votre 
communauté? 

1- Ne répond pas du 
tout 

2- Répond peu 

3- Répond 
4- Répond parfaitement 
5- N/A (si N/A allez à 

B14) 

Si B1= réponse 4 
Sauter  B3 

B.2 
Justifiez votre réponse  

 
 

 

B.3 

 
Quelles propositions faites-vous pour que 
les salles de classe construites répondent 
aux besoins de la communauté? 

  

B.4 
y-a-t-il eu la construction de nouvelles 
salles de classe  dans votre communauté? 

3- Oui  
4- Non  

Si réponse B4 = 2 
aller 

B5 
Ces salles de classe ont-elles été livrées 
dans les délais prescrits? 

1- Oui 
2- Non 

 

B.6 
Si non, avec combien de temps de retard? 1- 1 semaine 

2- 2 semaines 
3- 3 semaines 

4- De 1 à 3 mois 
5- Plus de 3 mois 

 

B.7 
Les salles de classe construites sont-elles 
toujours bien aérées? 

1- Pas du tout aéré 
2- Peu aéré 

3- Aéré 
4- Très aéré 

 

B.8 Justifiez votre réponse    

B.9 
Les salles de classe construites sont-elles 
toujours correctement éclairées? 

1- Pas du tout éclairé 
2- Peu éclairé 

3- Éclairé 
4- Parfaitement éclairé 

 

B.10 
Justifiez votre réponse    

B.11 
Les salles de classe disposent-elles de 
tables banc? 

1- Oui 
2- Non  

Si non, allez à B11 

B.12 
Ces tables bancs sont-ils adaptés aux 
enfants? 

1- Pas du tout adapté 
2- Peu adapté 

3- Adapté 
4- Parfaitement 

adapté 

 

B.13 
Ces tables bancs sont-ils en nombres 
suffisants ? 

1- Oui             
2- Non 

 

B.14 

Votre village a-t-il bénéficié de la 
construction de pompe hydraulique 
villageoise? 
 

1- Oui 
2- Non 

 

B.15 

Si oui, Quelle votre niveau de satisfaction 
par rapport à cette intervention? 

1- Pas du tout satisfait 
2- Pas satisfait 
3- Satisfait 
4- Très satisfait  

 

B.16 
Votre village a-t-il bénéficié de l’installation 
de panneaux solaire? 
 

3- Oui 
5- Non 

 

B.17 

Si oui, Quelle votre niveau de satisfaction 
par rapport à cette intervention? 

1- Pas du tout satisfait 
2- Pas satisfait 
3- Satisfait 
4- Très satisfait  

 

B.18 
L’école dispose-t-elle d’une cantine 
fonctionnelle? 

4- Oui  
5- Non 

 

B.19 
Êtes-vous satisfait de la construction des 
salles de classe ? 

1. Très insatisfait 
2. Insatisfait  

3. Plutôt satisfait  
4. Très satisfait 

 
 

B.20 
Quels sont les points de satisfaction que 
vous pouvez relever ? 

  

B.21 
Quels sont les points d’insatisfaction que 
vous pouvez relever ? 

  

B.22 
L’école est-elle dotée de cabines latrines 
construites par le projet PASPSE? 

1- Oui  
2- Non 

Si non, allez à C1 

B.23 
Les latrines construites sont-elles dotées de 
toilettes toujours fonctionnelles? 

1- Oui  
2- Non 

 

B.24 Si non, justifiez votre réponse   

B.25 
Les latrines construites sont-elles adaptées 
à l’utilisation des enfants? 

5- Pas du tout adapté 
6- Peu adapté 

7- Adapté 
8- Parfaitement adapté 
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B.26 
y-a-t-il eu la construction de nouvelles 
latrines dans l’école de votre enfant? 

3- Oui 
4- Non 
5- Ne sait pas 

 Si réponse différent 
de 1 Aller à B.29 

B.27 
Les latrines ont-ils été livrés dans les délais 
prescrits? 

1- Oui  
2- Non  
3- Ne sait pas 

Si oui, allez à B29 

B.28 

Si non, avec combien de temps de retard? 1- Une semaine 
2- Deux semaines 
3- Trois semaines 

4- De 1 à 3 mois 
5- Plus de 3 mois 
6- Ne sait pas 

 

B.29 
Votre enfant utilise-t-il les latrines 
construites par le projet PAPSE? 

5- N’utilise pas du tout 
6- Utilise peu 

7- Utilise régulièrement 
8- Utilise toujours 

 

B.30 
Justifiez votre réponse    

B.31 
Existe-il un dispositif de lavage de main à la 
sortie des toilettes dans l’école de votre 
enfant? 

3- Oui 
4- Non 

  

B.32 
Êtes-vous satisfait de la construction des 
latrines? 

1. Très insatisfait 
2. Insatisfait  

3. Plutôt satisfait  
4. Très satisfait 

 

B.33 
Quels sont les points de satisfaction que 
vous pouvez relever ? 

  

B.34 
Quels sont les points d’insatisfaction que 
vous pouvez relever ? 

  

B.35 

Quelles propositions faites-vous pour 
améliorer l’utilisation des latrines ? 
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SECTION C : IMPLICATION DES MEMBRES DE LA COMMUNAUTÉ 

N°                                       Questions 4- Réponses et codes Saut 

C.1 Avez-vous été sensibilisé aux objectifs du projet 
PAPSE? 

5- Oui  
6- Non  

Si non, 
allez à C3 

C.2 Si oui, comment?  
 
 

 

C.3 Avez-vous compris les objectifs du projet? 3- Oui  
4- Non  

 

C.4 Expliquez votre réponse  
 
 

 

C.5 Êtes-vous associé aux activités du projet? 3- Oui  
4- Non 

Si non, 
allez à C11 

C.6 Si oui, dans quelle activité avez-vous été impliqué ?  
 

 

C.7 Avez-vous une responsabilité ou un rôle dans la mise 
en œuvre du projet? 

5- Oui  
6- Non 

 

C.8 Justifiez votre réponse  
 
 

 

C.9 Appartenez-vous à un organe de gestion du projet? 3- Oui  
4- Non  

Si non, 
allez à C11 

C.10 Si oui, lequel ?   
C.11 A part vous, certains membres de votre ménage sont-

ils représentés dans les organes de gestion du projet? 
5- Oui 
6- Non 

 

 

 C.12 Si oui, lequel   
C.13 Êtes-vous régulièrement informé du déroulement 

des activités du projet? 
3- Oui  
4- Non 

Si non, 
allez à C14 

C.14 Si oui, combien de fois avez-vous été informé des 
activités du projet? 

……….. fois  

C.15 A combien d’activités avez-vous participez?  …………… activités  
C.16 Justifiez votre réponse  

 
 

 

C.17 Quelles propositions faites-vous pour améliorer 
l’implication des membres de la communauté dans la 
gestion des écoles primaire? 

  

C.18 L’implication des COGES dans la gestion des écoles 
primaire est-elle une bonne initiative? 

6- Pas du tout bonne 
7- Peu bonne 
8- Bonne 
9- Très bonne 

 

C.19 Justifiez votre réponse  
 
 

 

C.20 Quelles propositions faites-vous pour améliorer la 
gestion des écoles primaires? 
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SECTION D : FORMATION 
 

N°                                       Questions Réponses et codes Saut 

 
MANUELS SCOLAIRES 

 

D.1 
Selon vous, les enseignants sont-ils en nombre 
suffisants pour couvrir l’ensemble des classes? 

1. Oui          
2. Non  

D.2 

Votre enfant a-t-il reçu des manuels scolaires (cahier 
d’exercice, décodables, déchiffrables, etc.)  du projet 
PAPSE?  

1. Oui 
2. Non  

 

D.3 
Votre enfant vient-il à la maison avec les manuels 
scolaire? 

1. Oui 
2. Non  

D.4 

Quel est l’état actuel de ces manuels scolaires? 1. Pas du tout en bon état 
2. Pas en bon état 
3. En bon état 
4. En très bon état  

D.5 

Êtes-vous satisfait des manuels scolaires de votre 
enfant ? 

1. Très insatisfait 
2. Insatisfait  
3. Plutôt satisfait  
4. Très satisfait  

D.6 
Quels sont les points de satisfaction que vous pouvez 
relever  par rapport aux manuels scolaires? 

 
 

D.7 
Quels sont les points d’insatisfaction que vous pouvez 
relever ? 

 
 

D.7 Aujourd’hui comment jugez-vous les résultats de 
votre enfant en lecture ? 

1. Très insatisfait  
2. Insatisfait  
3. Plutôt satisfait  
1- Très satisfait  

 

D.8 Justifiez votre réponse ? 
 

 
 
 

 

D.9 Aujourd’hui comment jugez-vous les résultats de 
votre enfant en mathématique ? 

4. Très insatisfait  
5. Insatisfait  
6. Plutôt satisfait  
7. Très satisfait  

 

D.10 Justifiez votre réponse ? 
 

 
 

 

SECTION E : RENFORCEMENT DE LA REDDITION DES COMPTES  ENTRE LES ACTEURS 
 

N°                                       Questions 3- Réponses et codes Saut 

E.1 Adhérez-vous au modèle de gestion adopté? 4- Oui  
5- Non  

 

E.2 Justifiez votre réponse ? 
 

 
 
 

 

E.3 Selon vous les membres de la communauté (COGES et 
parent d’élèves) adhèrent-ils au modèle de gestion 
adopté? 

5- N’adhère pas du tout 
6- Adhère peu 
7- Adhère 
8- Adhère complétement  

 

E.4 Justifiez votre réponse  
 
 

 

E.5 La formation reçue par les membres de la 
communauté leur permet-elle de réaliser les activités 
du projet? 

1- Oui 
2- Non 
3- Ne sait pas 

 

E.6 Justifiez votre réponse ? 
 

  

E.7 Avez-vous des besoins de formation liés à la gestion 
des activités du projet? 

1. Oui 
2. Non 

 

 Si Oui, Citez ces besoins  
 

 

E.8 Quelles propositions faites-vous pour faciliter 
l’adhésion des membres de la communauté (COGES et 
parents d’élèves) au modèle de gestion ? 

1- Très insatisfait  
2- Insatisfait  
3- Plutôt satisfait  
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4- Très satisfait 
E.9 Selon vous les membres de la communauté 

appliquent-ils le modèle de gestion mis en place dans 
le projet? 

5- N’appliquent pas du tout 
6- N’appliquent pas 
7- Appliquent 
8- Appliquent parfaitement 

 

E.10 Justifiez votre réponse   
E.11 Quelles propositions pouvez-vous faire pour faciliter 

l’application du modèle de gestion la communauté 
(COGES et parents d’élèves)? 

  

E.12 Êtes-vous satisfaits de ce modèle de gestion? 
 

5- Très insatisfait  
6- Insatisfait  
7- Plutôt satisfait  
8- Très satisfait 

 

E.13 Justifiez votre réponse  
 
 

 

E.14 La création du tableau de bord école est-elle une 
initiative appréciée selon vous? 

5- Pas du tout appréciée 
6- Peu appréciée 
7- Appréciée 
8- Très appréciée 

 

E.15 Justifiez votre réponse  

 

 

E.16 Comment pourrait-on améliorer le tableau de bord 
école ? 

  

E.17 Quel est votre niveau de satisfaction globale par 
rapport à l’intervention du PAPSE au primaire? 

4- Très insatisfait  
5- Insatisfait  
6- Plutôt satisfait  
7- Très satisfait 

 

E.18 Justifiez votre réponse 8-   
E.19 Quel est votre niveau de satisfaction globale par 

rapport à l’ensemble des interventions du projet dans   
votre localité ? 

5. Très insatisfait  
6. Insatisfait  
7. Plutôt satisfait  
8. Très satisfait 

 

E.20 Justifiez votre réponse  

 

 

E.21 Quelle amélioration pouvez-vous apporter pour la 
réussite du projet ? 

 

 

 

 

Je vous remercie de votre collaboration  

Fin 


